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In rascher Aufeinanderfolge sind besonders im letzten Jahrzehend 
eine Menge Ausgaben des Hohen Liedes erschienen , die eine wahre 
Mustercharte nicht nur von verschiedenen Auffassungen, sondern auch 
von verschiedenen Erklärungsweisen darbieten, und doch wird jeder 
Kenner der hierauf bezüglichen Literatur gestehen müssen, dass dadurch 
das Verständniss dieses iKthselhaiten Buches im Verhällniss zu der darauf 
verwendeten Kraft und Mühe noch immer viel zu wenig gefördert ist 
und dass namentlich noch zu wenig sichere Resultate erzielt worden 
sind. Die Schuld davon liegt allerdings zum Theil an dem Buche selbst, 
das nach Form und Inhalt ein so eigenthümliches ist und um so mehr 
gerade der gelehrtesten Bemühungen, seinen Inhalt zu entziffern, zu 
spotten scheint, je mehr diese darin* zu finden geneigt sind; sie liegt 
zum guten Theil aber auch an den Auslegern, die gerade hierbei nicht 
immer mit der rechten Nüchternheit und Selbstverleugnung an ihr Werk 
gegangen sind. Einerseits hat die Phantasie, angeregt durch die ver- 
meintlich unschätzbare Entdeckung, dass das H. L. ein Drama nach grie- 
chischem Zuschnitt sei, in dem sich der Triumph der siegreichen* Un- 
schuld und Treue darstelle, sich nur allzusehr drein' gemischt, um nun 
auch Alles für ein regelrechtes und Effect machendes Schau« oder Sing- 
spiel zurecht zu legen, anderseits hat man, uneingedenk, dass die gött- 
liche Thorheit weiser ist als die Menschen sind, und dass 
man nicht vom religiösen und sittlichen Standpunkte unsrer Zeit aus 
bestimmen dürfe, was eine kanonische Schrift des A. T. enthalten 
dttrfe oder nicht, vor der vermeintlichen Frivolität des buchstäblichen 
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Sinnes im H. L. sich entsetzt und darum die gefärbten Gläser der typi- 
schen und allegorischen Auslegung wieder hervorgesucht, um recht zu 
sehen. So hat sich denn die arme Sulamit gefallen lassen müssen, dass 
man sie bald als Theaterprinzessin herausgeputzt, bald zur schlafwachen- 
den Somnambule gestempelt, bald mit einem Heiligenschein umgeben, bald 
ihr wiederum als Braut des himmlischen Salomo die eine Zeit lang ab- 
handen gekommene Brautkrone auf's Haupt gesetzt, dass man bald ihr 
mit den Irvingianern zu liebäugeln zugemuthet, bald ihr zwei Liebhaber 
aufgedrungen, bald wiederum sie mit Nebenbuhlerinnen geängstigt hat. 
Da dürfte es doch wohl an der Zeit sein," wieder einmal genauer und 
ohne alle Nebenrücksichten nachzusehen, ob denn nicht beim H. L. die 
hausbackne buchstäbliche Erklärung ihre volle Berechtigung habe, auch 
wenn sie einen Inhalt zu Tage fördert, der zwar nicht als die Morgen- 
röthe des hellen Tages angesehen werden kann, welcher mit dem Evan- 
gelio erschienen ist, wohl aber als ein Licht, das doch auch an einem 
dunkeln Orte wohlthätig geleuchtet hat, bis jener Tag angebrochen und 
der Morgenstern des Heils in den Herzen aufgegangen ist. Eine neue 
Ausgabe des H. L. , die diesen Zweck verfolgt und dazu beiträgt, we- 
nigstens einen Theil des vielen Unsichern und Schwankenden festzustel- 
len, kann darum wohl nicht als etwas Ueberflüssiges erscheinen. Der 
Verfasser dieser Ausgabe hat schon seit mehreren Jahren dem Streben 
nach diesem Ziele vorzugsweise seine Mussestunden gewidmet, und da 
es gerade bei Erklärung des H. L. weniger darauf ankommt, den bereits 
reichlich vorhandenen gelehrten Apparat noch zu vermehren, sondern 
ihn weise zu benutzen, besonders aber durch aufmerksames Achten auf 
den Gedankenzusammenhang, auf die dieses Buch besonders characteri- 
sirenden Eigentümlichkeiten, und» namentlich auf die vom Dichter selbst 
für ein richtiges Verständniss gegebenen Winke in den Inhalt und Geist 
des Buches tief genug einzudringen, und da dieses Studium den Ver- 
fasser auf Ansichten geführt hat, die nach dem Urlheil sachverständiger 
Männer der Beachtung nicht unwerth sind, so glaubte derselbe auch 
um *der Wahrheit willen, die Jeder nach Kräften zu fördern verpflichtet 
ist, damit nicht zurückhalten zu dürfen. Namentlich hofft derselbe das 
richtige Princip, nach welchem das H. L. einzuteilen, in dem Nachweis 
der stetigen Anordnung der Reden .der Haupt- oder Neben-Personen ge- 
funden, und durch den Nachweis der Normalmaasse, nach welchen die 
grössern oder kleinern Theile bemessen, des Unterschiedes der Kehrverse, 
durch welche sie begrenzt, sowie der andern, damit zusammentreffenden» 
vom Dichter selbst an die Hand gegebenen, Merkmale ausser Zweifel 
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gestellt zu haben. Ebenso durfte wohl endlich in Bezug auf den Strophen- 
und Versbau des H. L. ein sichres Resultat erreicht sein, da die Gesetze, 
nach welchen derselbe Jiier construirt ist, so einfach und so tiberall 
sich gleichbleibend sind, da sie so genau in den grössern und kleinern 
rhythmischen Maassen mit einander, sowie mit dem Grundgesetz der 
hebräischen Poesie überhaupt, nach welchem der Gedanke und das Eben- 
maass aller Theile desselben das Bestimmende ist, und mit der Form 
der älteren dichterischen Erzeugnisse im Besondern übereinstimmen, und 
da der Dichter selbst hierüber die deutlichsten Winke gegeben hat. Die 
richtige Ein- und Abtheilung des Inhalts und die poetische Form sind 
nun zwar etwas Aeusserliches , aber ihre Feststellung ist gerade beim 
H. L. von besonderer Wichtigkeit; denn die erstere lässt nicht nur einen 
hellem Blick in den Zusammenhang und Plan des Ganzen thun, sondern 
schützt auch vor falschen Gedankenverbindungen, die sonst gerade im 
H. L. so leicht möglich sind ; die Feststellung der poetischen Form aber 
zeigt uns die dichterische Kunst des H. L. in ihrer ganzen Herrlichkeit 
und zugleich in ihrer nationalen Naturwüchsigkeit, und wirft dabei sehr 
belehrende Streiflichter auf die hebräische Poesie überhaupt. Ferner 
dürften nun wohl endlich durch genauere Erklärung des verschiedenen 
Tones im H. L. und der einzelnen bezüglichen Stellen, sowie durch 
sorgfältigere Beachtung der Redeanfänge und Anreden, der Wiederholungen 
und gegenseitigen Beziehungen einzelner Theile auf einander, und der 
besondern Signaturen und Fingerzeige, worin bei unserm Dichter offen- 
bar eine berechnete Stetigkeit zu bemerken ist, die im H. L. handelnd 
oder* vielmehr sprechend eingeführten Haupt- und Nebenpersonen fest- 
gestellt und Salomo von dem nebenbuhlerischen Hirten, Sulamit von den 
nebenbuhlerischen Kebsen, welche so viel Verwirrung in das Ganze ge- 
bracht haben, befreit sein. Mit geringerer Zuversicht auf allgemeine 
Zustimmung legt der Verfasser seine Forschungen über die Entstehung 
des H. L. vor, glaubt aber, dass die genauere Beachtung und Darlegung 
der Verschiedenheit der zwei von demselben bezeichneten Bestandteile 
und ihres Verhältnisses zu einander jedenfalls von Nutzen sein werde, 
auch wenn man mit den daraus abgeleiteten Folgerungen nicht einver- 
standen ist. Man hat so oft der buchstäblichen Erklärung des H. L. 
den Vorwurf gemacht, dass bei derselben Vieles unerklärt und unerklär- 
bar bleibe; der Verfasser hat sich ganz besonders bemüht, diesen Vor- 
wurf, der zugleich die grammatisch-historische Erklärung überhaupt mit 
berührt, von derselben abzuwenden, und er glaubt, dass nach sei- 
ner Auffassung der hierauf bezüglichen Stellen keine einzige unerklärt 
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geblieben, d. h. dass bei jeder ein dem Sprachgebrauch der Worte an* 
gemessener und sowohl mit dem Inhalt der nächsten Gedanken als auch 
mit der ganzen Tendenz des Gedichts harmonirender Sinn nachgewiesen 
worden sei. Dass freilich die Rechtfertigung dieser Tendenz selbst und 
dessen, was damit zusammenhängt, wie solche in §. 13 und 14 ver- 
sucht worden ist, allgemein befriedigen werde, lässt sich am wenig- 
sten in unserer Zeit erwarten. — Bei Erklärung des Einzelnen hat sich 
der Verfasser gern zu dem bekannt, was ihm von dem reichen Schatze 
des Vorhandenen als das Richtige erschienen ist; dennoch wird es kaum 
eine Strophe geben, wo derselbe sich nicht genöthigt sah, einen neuen 
Weg einzuschlagen, um zum rechten Verständniss zu gelangen, ja die 
Erklärung des ganzen VI. Gesanges dürfte fast Wort für Wort eine neue 
sein; und wiewohl der Verfasser nur über dürftige philologische Mittel 
gebieten konnte, hofft er doch namentlich die Bedeutung mehrerer Worte 
und Wortverbindungen philologisch fester gestellt zu haben, z. B. von 
MB* 1,7, läöfc? 1,12, XFtf} und ort 1 } 1,17 und 7,6, *irö 2,17, 
yi^t» 3,9, rTY^ 3,10, Mjiro 2,7; 3,10; 7,1, ntarfJn 4,4, 
aab 4,9, v-cm 5,6, o^mVn 5,'n, vspaa 6,5, aaVr 7,10, rrrö 

■ • • • • ■ 

8,9, die Asyndeta "fltf fiöa 4,8 u. a. m. 

Wiewohl nun der Verfasser wünschen muss, dass seine Arbeit auch 
von gelehrten Theologen nicht unbeachtet gelassen werde, war es doch 
sein Hauptzweck, dadurch, dass er das seiner Form nach vollkommenste 
aller hebräischen Gedichte möglichst verständlich zu machen und die 
darauf verwendete Kunst zur Anschauung zu bringen suchte, sowohl 
bei den Studirenden als bei seinen Amtsgenossen eine grössere Lust 
zum Studium des A. T. in der Ursprache zu erwecken. Wen» bei 
vielen Theologen, das Hebräische so missüebig ist, so liegt gewiss grossen- 
theils die Schuld darin, dass man es von Anfang an nur als den Schlüs- 
sel darstellt, ohne den man nicht zu den dogmatischen und ethischen 
Schätzen des A. T. gelangen könne, und weil nun leider Viele es be- 
quemer finden, statt an die Quelle hinaufzugehen, aus den abgeleiteten 
Bächen des Thaies zu schöpfen, wirft man den schweren, unbequemen 
Schlüssel hinweg, sobald ni*ht mehr im Examen nach demselben gefragt 
wird. Darum ist' das Stadium des Hebräischen gewöhnlich dasjenige, 
welches am ersten zur ewigen Ruhe kommt. Während man 90 man- 
chen gediegenen Exegeten und lebenslänglichen Freund für das N. T. 
bildet, indem man auf Gymnasien die Jugend zunächst fttr die classi- 
schen Schönheiten der griechischen Literatur begeistert und ihr so das 
Griechische geläufig und lieb macht, ehe man sie zum Heüigthum des 
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N. T. fahrt,*. versäumt man es bei dem» Studio de« Hebräischen oft na r 
allzulange, auch nur eine Ahnung davon aufkommen tu lassen, ' dass auch 
die hebräische Literatur ihre classic hei* Schönheiten h»he> und dadurch 
auch diese Sprache dem vorzüglich für- das Schöne empfänglichen ■ After 
lieb zu machen. Man sollte daher so aeitig als möglich- mit der Jugend 
leichte Psalmen und' Parabeln» wie. Sicht. 9, 8'ff., If. Sau*. 12, 1 ff., Je*. 
5,1 ff. u. a. m. lesen und von diesen aum H. L. , dem seiner- Form 
nach vollendetsten- hebräischen Gedichte, tibergehen, um * zunächst ein 
lebhaftes Interesse für das Hebräische , zu wecken; der höhere ''Zwedi 
der Erlernung desselben würde dann gewiss nur um so bereitwilliger 
und eifriger verfolgt werden, sobald der ganze Sinn die the.olpgische 
Weihe empfangen hat. Das H. L. ist zwar nicht aller religiösen und 
sittlichen Begriffe baar, aber da dufse zumeist dem alttestamentlichen 
Standpunkte angehören, bietet es allerdings dem Theologen für die theo- 
retischen Zwecke der Dogmatik und Moral und für die practischen der 
Homilie und Katechese nur geringe Ausbeute dar; für die theologische 
Auslegung, welche derartige Schätze zu Tage fördern könnte, ist es 
daher weniger geeignet; aber für jene propädeutischen Zwecke dürfte 
es treffliche Dienste thun, ohne dass man bei gehöriger Lehrweisheit 
hierbei in sittlicher Hinsicht ängstlicher zu sein braucht, als man es 
beim Lesen mancher griechischer und römischer Classiker ist. Dies*em 
Zwecke sollen denn nun in dieser Ausgabe nicht nur die ästhetischen 
und ethischen, sondern auch die grammatischen Bemerkungen und Nach- 
weisungen dienen, wobei sich der Verfasser vorzüglich der 5. Auflage 
von Ewalds ausführlichem Lehrbuch der hebräischen Sprache bedient hat. 
Uebrigens ist es dem Verfasser überall einzig um Darlegung des 
nach seiner Ueberzeugung richtig aufgefassten Inhalts des H. L. zu thun 
gewesen; daher er sich ebenso aller animosen Polemik gegen Gelehrte, 
von denen * er selbst erst Vieles gelernt , wie aller unnützen Captatt. 
benevol. und Höflichkeitsformeln enthalten hat; wie er denn auch nichts 
mehr wünscht, als dass sine ira et studio das Wahre und Gute an die- 
ser Arbeit anerkannt und benutzt, das Falsche aber gründlich widerlegt 
werde. Es kann unmöglich für die theologische Wissenschaft erspriess- 
lich oder auch eines rechten Theologen würdig sein, jede Erscheinung 
auf dem Gebiete der Theologie als ein Schibolet zu behandeln, woran 
man die theologische Richtung des Autors erkennen will, und wovon 
man es abhängig macht, ob man sich seinem Werke mit Gunst oder 
Ungunst zuwenden solle. Der Verfasser dieser Ausgabe des H. L. hat 
nur der Wahrheit dienen wollen und wer aus der Wahrheit ist, wird 



wenigstens den guten Willen ehren, auch wenn er nicht auf demselben 
Wege mit ihm geht. 

Noch sei hier bemerkt, dass die beigegebese Uebersetzung keine« 
Anspruch auf den Ruhm grösserer Eleganz macht, als mehrere der bis- 
her vorhandenen verdienen, sondern nur den wahren Sinn möglichst 
treu und wörjjjch Wiedergeben will, ohne dem Genius der deutschen 
Sprache ins Angesicht zu schlagen; besonders aber wurde ihre Bei- 
gebung für nöthig erachtet, um daran den Strophen- und Versbau, so- 
wie den ganzen poetischen Organismus des IL L., wie wir ihn in 
$• 1 — 3 der Einleitung dargestellt haben, zur Anschauung zu bringen. 



Markranstädt den 2. October 1857. 



Der Verfasser. 
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1. 1. 

Princip, Maasse und Merkmale, nach welchen das Hohe Lied 
in bestimmte grössere und kleinere Abschnitte 

abtatheilen ist. 

• 

Um den Inhalt und Characler des Hohen Liedes richtig aufzu- 
fassen, ist vor Allem nöthig, in die Geheimnisse der Gliederung und 
künstlichen Composition desselben tiefer einzudringen. Die Frage nach 
der Zahl Und Begrenzung der Theile im H. L. wurde namentlich, an- 
geregt, als mit dem Aufgeben der allegorischen Deutung^das Band zer- 
rissen schien, welches bisher alle Theile zusammengehalten hatte, und 
man nun, nur den Gedankeninhalt der einzelnen Partien beachtend, es 
entweder für eine engverbundene Liederketle (Velthusen, Ammon, Süfud- 
lin) oder auch für eine Sammlung ursprünglich unverbundener , aber in 
einem Geiste und von einen\ Verfasser gedichteter Lieder (Herder, Pau- 
lus) ansah, und so zwischen 10 bis 14 Lieder zählte, bis endlich die 
Zerstücklung so weit ging, dass namentlich Magnus darin 18 unter sich 
schlecht verbundene Liedchen, Sentenzen, Beden und Glossen fand. 
Aber auch, als man zu dem Glauben an die Einheit des H. L. zurück- 
kehrte und genauer auf die Zusammengehörigkeit der einzelnen Partien 
achtete, kam man hierbei nicht zu einem sicheren Ziele, weil man nur 
auf das Material des Gedankeninhalts sah und nebenbei zwar auch die 
vom Dichter selbst als bezeichnende Merkmale angebrachten sogenannten 
Kehrverse beachtete, aber ohne ihre verschiedene Gellung genauer zu 
unterscheiden. Auf diese Weise erhielt man zwischen 4 bis 6, auch 
wohl 7 (bei Meier 7 sogenannte Bilder; Haupttheile mit verschiedenen 
Unterabtheilungen, die aber sehr verschieden begrenzt waren. Dies 
wurde dadurch nicht besser, dass man das H, L. als ein Drama ansah 
und nun die Haupttheile Acte, die Unterabtheilungen Scenen nannte. 



Weil der Mangel an eigentlicher Handlung, namentlich an dramatischer 
Exposition, Verwicklung und Auflösung die sichere Abtheilung in Acte 
und Scenen unmöglich machte, so dass Ewald, Fr. Böttcher, Rocke, 
Delitzsch u. A. ebenfalls zwischen 4 — 6 .Acten schwankten, und Hitzig, 
auf die Begrenzung der Acte verzichtend, das H. L. nur in 9 Auftritte 
theilte. Ebensowenig fussle Hengstenberg auf festem Grunde, welcher, 
die dramatische Form aufgebend, es dem Inhalte nach in 2 Haupttheile, 
die Vereinigung und Wiedervereinigung des himmlischen Salomo mit 
seiner Braut feiernd, jeden derselben aber wieder in eine Reihe von 
Versgruppen zerlegte, wobei es, um Normalzahleh für dieselben zu fin- 
den, nicht ohne Zerreissung des Zusammenhangs abging. Das Letztere 
lässt sich auch von Hofmann sagen, der die Eintheilung theils nach den 
Kehrversen, theils nach stigmatisohen Verhältnissen bestimmen wollte, 
indem er ausser einem kurzen Schlüsse (c. 8, 13. 14) 3 Haupttheile 
annahm, deren jeder wieder aus einem Abschnitt von 23 und einem 
von 15 Versen besteht.*) 

Allerdings wird die Eintheilung des H. L. in grössere und kleinere 
Abschnitte auf eine natürliche Weise mit dem Gedankeninhalt harmo- 
niren müssen; da aber derselbe in zusammengehörigen Partien oft 
scheinbar so verschieden, in nicht zusammengehörigen so ähnlieh ist, 
so kann darnach allein die Unterordnung der einzelnen Partien unter N 
gewisse Haupttheile nicht sicher bestimmt werden; wohl aber ist hier- 
bei vorzüglich zu berücksichtigen, dass der Gedankeninhalt des H. L. in 
lauter Reden besteht, die bald den Hauptpersonen des Gedichts, an 
welche sich das durch das Ganze hindurchgehende Liebesverhältnis 
knüpft, nämlich dem Salomo und der Sulamit in den Mund gelegt wer- 
den, bald gewissen mit ihnen in Berührung kommenden Nebenpersonen 
(s. §. 5). In dem Verhältnisse dieser Reden zu einander, 
wobei namentlich die Situation der. redenden Hauptper- 
sonen entscheidend ist, ist im Allgemeinen das feste Prin- 
cip für die richtige Eintheilung des H. L. in Haupttheile, 
die wir Gesänge nennen wollen, und deren Unterabthei- 
lungen zu suchen, welches Princip durch gewisse vom Dichter selbst 
angegebene Zahlenverhältnisse, durch die verschiedenen Arten der 
Kehrverse und andere leicht erkennbare Merkmale (Signaturen 
einzelner Theile) im Ganzen und Einzelneu bestätigt wird. 

Hierbei sind aber zuvörderst, wie wir §. 5 genauer zeigen werden, 
zweierlei Bestandteile im H. L. zu unterscheiden, nämlich ein rein- 
lyrischer (2,8 — 3,5), in welchem sich kein eigentlicher Dialog und 
kein Wechsel der redenden Personen findet, sondern nur Rede der 
einen Hauptperson, der Braut, die nur am Ende mit einer Anrede an 
den abwesenden Geliebten (2,17) oder an Jerusalemsehe Frauen (3,5) 
schliefst, und ein dramatisch-lyrischer, in welchem der Dialog 



*) Naniiicu I. c. 1,2—7 und 2,8-3,6. 
II. c. 3,6—51 uod 5,2—16. 
III. c. 6,1—7,11 und 7,12—8,12. 



die vorherrschende Redeweise ist und auch die redenden Personen wech- 
seln (c. 1,2—2,7. c. 3,6—8,14). 

Im -lyrischen Bestandteil lassen *ich aber offenbar wiederum 2 
verschiedene Lieder, nämlich c. 2, 8 — 17 und 3, 1 — 5, unterscheiden. 
Im ersteren ist der Geliebte als ländlicher Hirt geschildert, im zweiten 
erscheint er als Städter; im ersteren wird das Ganze als nur in der 
Seele der Redenden vorgehend dargestellt, und sie wünscht, dass der 
eben jetzt entfernte Geliebte zu ihr kommen möge, im zweiten aber 
sucht sie ihn wirklich auf und findet ihn und das Ganze erscheint als 
ein sich eben wirklich vollendendes Erlebniss; im ersteren wird der 
Geliebte constanl durch "HIT, im zweiten durch „der den meine. 
Seele liebt" bezeichnet; das erstere erscheint als das heitere Früh- 
lingslied einer in der Erinnerung an ihren Geliebten glücklichen Win- 
zerin, im zweiten spricht sich leidenschaftliche Gluth aus. Somit kön- 
nen auch diese beiden Liedchen nicht zu einem Gesänge oder Auftritt 
(Hitzig) verschmolzen werden, da sie nicht wie Anfang und Fortsetzung 
einer Situation erscheinen, sondern müssen als zwei besondere Gesänge 
gelten, wie auch die beiden Schlusskehrverse 2, 1 7 und 3, 5 zeigen. 

Wie nun für die beiden Gesänge des lyrischen Bestandteils die 
Verschiedenheit der Situation und Seelenstimmung der redenden Haupt- 
person der Theilungsgruud ist, so auch für die Gesänge des dramati- 
schen Beslandlheils. Da aber iii diesem theils Reden von Nebenpersonen, 
wie 3,6 — 11; 8,5, theils Dialoge der einen Hauptperson mit sol- 
chen Nebenpersonen , wie 1 , 5. 6. 8 ; 5, 2 — 6,3; 6, 1 — 7,1, und 
Anreden der einen Hauptperson an die andere, aber abwesende, wie 
1,2 — 4.7; 6,4-9, theils' endlich Dialoge der beiden Hauptpersonen 
mit einander abwechseln, so sind hier immer die Dialoge der beiden 
Hauptpersonen diejenigen Reden, um welche sich' die übrigen so grup- 
piren, dass letztere nur dazu dienen, im Voraus die Situation, in welcher 
beide Liebende zusammentreffen, und die Stimmung, in der sie mit 
einander sprechen, zu bezeichnen. Der Dialog der beiden Hauptper- 
sonen, an welchen sich ja das ganze Liebesverhältniss des H. L. ent- 
faltet, ist daher stets als die Hauptpartie- anzusehen , welcher alle vor- 
hergehenden Reden nur als Einleitung dienen und mit weleher jedesmal 
die einem Gesänge zu Grunde liegende Situation und somit der Gesang 
selbst sich schliesst. Jeder Gesang des dramatischen Bestandteiles bil- 
det also eine zusammengehörige Gruppe von Reden, in welcher der Dialog 
der beiden Hauptpersonen die Haupt- und Schlusspartie ist. — Dies 
zeigt* sich sogleich deutlich im I. Gesang c. 1,2 — 2,7. Hier findet 
sich zunächst theils Anrede der Sulamit an den abwesenden Geliebten, 
theils ein Dialog derselben mit den Töchtern Jerusalems, welche beide 
in sich verschlungen offenbar den einleitenden Theil zu dem in 1,9 — 2,7 
folgenden Zwiegespräch der beiden Hauptpersonen bilden. Denn aus 
den Gesprächen in 1,2 — 8 geht theils hervor, in welcher sehnsuchts- 
vollen Stimmung Sulamit den Geliebten aufsucht und wer die beiden 
Hauptpersonen überhaupt sind, theils wird auf die Situation hingedeutet, 
in der sie nachher mit einander verkehren werden. Die Liebenden hal- 
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ton dann wirklich ihr Zwiegespräch auf dem Rasen des von Bäumen 
beschatteten Weideplatzes (1,16. 17), auf dem Sularait nach 1,7. 8 
den Geliebten treffen wollte, und auf dem sie sich nun neben ihm wie 
die Blume Sarons und die Lilie der Thäler vorkommt; sowie auch das 
ganze Zwiegespräch der Liebenden, namentlich in den Worten der Su- 
lamit, ein Wiederhall des einleitenden Theiles ist. Denn wie sie 1,3 
am König den Duft seiner Salben köstlich genannt, so bezeichnet sie 
1,12 — 14 ihn selbst als ein Myrrhenbttchsehen und eine Gypertraube, 
vor deren Duft der Duft ihrer eigenen Narde verschwindet. Wie sie 
1,2 sein Kosen für köstlicher als Wein erklärt, so ist er ihr in 2,3 
ein Apfelbaum, dessen Frucht und Schatten ihr süss ist, und in 2,5 
verlangt sie liebeskrank nach Rosinenkuchen und Aepfeln, d. i. nach 
seinen Liebkosungen. Wie sie 1,4 wünscht, er solle sie mit sich in 
seine Gemächer führen, so ist ihr in 2, 4 seine Liebe ein leitendes Pa- 
nier und er führt sie ins Weinhaus, und wie sie 1,4 sagt, dass man 
seiner Liebe nicht widerstehen könne, so giebt sie in 2,5. 6 sich lie- 
beskrank in seine Gewalt. Einleitung (1,2 — 8) und Hauptdialog 
(1,9—2, 7) gehören also offenbar zusammen wie das Suchen und Fin- 
den, und wie der Hinweis auf die Situation und Stimmung, in welcher 
nachher die Liebenden mit einander verkehren, und dieser Verkehr selbst; 
beide Partien bilden also zusammen nur einen Gesang. 

Eben so ist es mit dem vierten Gesäuge in 3,6 — 5,1. Unge- 
nannte Nebenpersonen machen hier zunächst in 3, 6 — 1 1 auf eine von 
der Trift herkommende, von Woblgcrücben duftende erhabene Erschei- 
nung aufmerksam, die dann mit dein königlich und hochzeitlich ge- 
schmückten Salomo dessen Ruhebett tlieilt. ' Alles dieses aber ist nur 
verständlich, wenn es den Dialog der beiden Hauptpersonen in 4, 1 — 5, 1 
einleitet und die Situation anzugeben bestimmt ist, in welcher dieselben 
dieses Gespräch halten. Dem entspricht aber auch der Dialog selbst; 
denn mit dem Bräutigamskranz Salomos barmonirt auch die Benennung 
der Geliebten „Braut und Schwester-Braut"; wie sie den Neben- 
personen in 3,6 an Erhabenheit einer Rauchsäule gleich erscheint, so 
flösst auch in 4, 8. 9 ihre Erscheinung dem Könige Mulh ein, und wie 
sie in 3, 6 durchduftet von Myrrhe und Weihrauch auftritt , so bewegen 
sich fast alle Bilder, mit denen Salomo in 4,11 — 5, 1 ihre Reize ver- 
gleicht, im Duftkreise der köstlichsten Wohlgerüche. Somit bilden auch 
diese beiden Stücke, 3,6 — 11 und 4,1 — 5,1, einen Gesang. 

Nur auf diese Weise lassen sich nun aber auch mit Sicherheit die 
in 5,2 -8,4 enthaltenen Roden ordnen, aus welchen der fünfte* Ge- 
sang besieht. Ein eigentliches Zusammentreffen der beiden Hauptper- 
sonen und namentlich der eigentliche Hauptdialog derselben beginnt 
nämlich erst mit c. 7, 2 und endet mit c. 8,4; alle vorhergehenden 
Reden sind entweder nur Dialog der Sulamit mit Nebenpersoneu , wie 
in 5,2 — 6,3 mit den Töchtern Jerusalems und 6,10 — 7,1 mit Be- 
gleitern Salomos , oder Anrede der einen Hauptperson au die andere, 
abwesende, wie 6,4 — 9; sie können folglich nur als Einleitung zur 
Bezeichnung der Situation und Stimmung, in welcher dann in 7,2 — 8, 4 



die Liebenden mit einander sprechen» angesehen werden; doch geht hier 
dem eigentlichen Hauptdialog eine doppelte Einleitung voraus, deren er- 
stere uns die Stimmung der den Geliebten suchenden Sulamit und den 
Ort. wo sie ihn zu finden gedenkt (5,2 — 6,3 vergl. 1,7), die andere 
aber die Stimmung des von ihr entfernten Saiomo (6,4 — 9) und in 
6,10 — 7> 1 den Eindruck, den die endlich Erscheinende auf seine Ge- 
nossen macht (vergl. 3,6 — 11) schildert. Auch fehlt es hier dem 
Hauptdialog nicht an Bückbeziehungen auf die vorangehenden einleiten- 
den Abschnitte; denn der Aufzählung der Körperreize Salomos in 
5,10 — 16 entspricht ziemlich genau, nur in umgekehrter Ordnung und 
mit Berücksichtigung der geschlechtlichen Verschiedenheit, die der Kör- 
perreize der Sulamit in 7,2 - 8 ; der in 5, 8 ausgesprochenen Ltehes- 
krankheit folgt in 8, 3. 4 derselbe Wunsch , wie in 2, 5 - 7, und die 
Versagung der Bitte in 5,2 wird durch die eigenen Wünsche der Su- 
lamit in 7,12 — 8, 4 wieder gut gemacht. 

Aach im letzten Gesänge, c. 8, 5 - 14, geht dem Hauptdialog die 
Frage einer Nebenperson voran (8,5, vergl. 3,6», worin die Localität 
und Situation der nachher mit einander sprechenden Hauptpersonen kurz 
bezeichnet wird ; s. Vorbemerkung zum VI. Gesänge. Die kurze Einleitung 
und der darauf folgende Dialog bilden daher auch hier nach obigem 
Princip einen Gesang. 

Hiernach lassen sich im H. L. sechs Gesänge unterscheiden, näm- 
lich I. Gesang in c. 1,2—2,7; li. in c. 2,8- 17; III. in c. 3, 1—5; 
IV. in c. 3,6—5,1; V. in c. 5,2 — 8,4; und VI. in c. 8,5—14, von 
denen der I. und IV. in je 2, der V. in 3 Haupüheile zerfallen, der 
II., III. und VI. aber keine solchen Hauptlheile haben. 

Diese nach obigem Princip gewonnene Basis für richtige Abtheilung 
des H. L. wird nun aber auch durch besondere Merkmale bestätigt, 
wodurch der Dichter selbst die Begrenzung der ganzen Gesänge und 
ihrer Haupltheile bemerkbar macht. Hieher gehören zunächst die so- 
genannten Kehrverse, d. i. Verse oder Vers l heile, die mehrmals, 
wenn auch mit geringen Abänderungen, wiederkehren; und zwar so, 
dass sich eine absichtliche Wiederholung gar nicht verkennen lässt. 
Doch knüpft sich an die verschiedene Stellung derselben auch ein ver- 
schiedener Zweck. Man hat nämlich A n f a n g s - und Schluss-Kehr- 
verse zu unterscheiden und unter den letzteren wiederum solche ganze 
Verse, die sonst an keiner anderen Stelle, als nur am Schlüsse ganzer 
Gesänge sich befinden, wozu auch überall ihr Inhalt passt, indem sie 
entweder eine Beschwörung, die Liebe nicht zu stören, wie 
2,7; 3,5 und 8,4, oder eine Einladung an den Geliebten zum 
Liebkosen, wie die in 2,17 und 8,14, womit dem Inhalte nach 
auch die in 5, l e stimmt (s. den Comment. z. d. St.), enthalten; und 
zwar konnte der Dichter um so mehr darauf rechnen , dass man diese 
Art von Kehrversen als die Marksteine für die sechs Gesänge des Ge- 
dichts erkennen werde, da jeder derselben dreimal, und zwar abwech- 
selnd bald die Beschwörungs-, bald die Einladungsformel, als Schluss 
eines Gesanges wiederkehrt, während im Gontext selbst die Verse flir- 
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gends vorkommen. Andere Schlusskehrverse dagegen stehen zuerst im 
Context, und zwar zu Anfang einer Strophe, und kehren dann am 
Schlüsse eines grösseren Abschnittes wieder, wie c. 6,3 als 
Schluss des ersten einleitenden Theiles im V. Gesänge, und theilweise 
c 7, 11 als Schluss des l. Abschnittes des Hauptdialogs im V. Gesänge, 
wiederholt aus c. 2, 16. Hierzu gehören auch einzelne Verstheile (Vers- 
zeilen), die zuerst den Anfang einer Strophe, bei ihrer Wiederholung 
aber den Schluss der Strophe andeuten, wie 2, 10 b wiederholt in 
2, 13 c , ebenso 4, 1 C wiederholt in 4,3 a , und 6, 7 b ; ähnlich ist 
4,1 und 4,7, dann 7,2 und 7,5. Die Anfangskehrverse aber, 
die immer nur zu Anfang eines grösseren oder kleineren Abschnittes 
stehen, haben nicht nur den Zweck, den Beginn solch eines Abschnit- 
tes anzudeuten, sondern auch zugleich, dass wieder dieselbe Person 
ihre Rede anhebe, welche schon früher einmal sich dieser Anfangsfor- 
mel bedient hat, wie denn zu diesem Zwecke c. 3,6 in 6,10 und 
8, 5 theilweise wiederkehrt und die Anfangsformel Salomos in 1,15, 
vergl. 1,9, sich in 4,1 und theilweise in 6,4 und 7,2 wiederholt, 
wodurch namentlich im IV. und V. Gesäuge der Beginn des Hauptdialogs 
markirt wird, so dass es für den Schluss des vorhergehenden einleiten- 
den Theils 'keiner besondern Bezeichnung bedurfte. 

Als Signatur einzelner Theile dienen ferner die Benennungen, 
welche die Personen sich gegenseitig geben, wodurch zugleich die 
Sprecher und Angesprochenen bezeichnet werden. So ist durch die 
Anrede „schönste der Frauen" in 1,8; 5,9; 6,1 der erste 
Theil des.I. und der erste einleitende Theil des V. Gesanges ab' ein 
Dialog der Sulamit mit ebn Töchtern Jerusalems gekennzeichnet; den 
II. Gesang unterscheidet von dem III. die Anrede im ersteren „mein 
Geliebter", und im letzteren die: „den meine Seele liebt**; im 
1. Abschnitte des Haupldialogs 1 . im IV. Gesänge (4,1 — 7) redet Salomo 
die Geliebte constant „meine Freundin", im 2. Abschnitte (4,8 — 5, l) 
„meine Braut" oder „Schwester-Braut" an; im l. einlei- 
tenden Theil des V. Gesanges ist sie ihm „meine Schwester, 
meine Freundin, meine Taube, meine Beste", im 2. ein- 
leitenden Theile „Freundin, Taube", im Hauptdialog dieses Ge- 
sanges aber nennt er sie „Fürstentochter", im VI. Gesänge „Gar- 
tenbewohnerin." Für die Richtigkeit unserer Eintheilung des H. L. 
zeugen endlich gewisse Nor malzahlen , die sich theils in der Zahl 
von Versen, wornach äusserlich der Umfang der ganzen Gesänge und 
ihrer Theile bemessen wird, theils in gewissen Zahlen Verhältnissen 
der Einzelnheiten des Inhaltes selbst bemerkbar machen; doch 
sind die Normalzahlen im lyrischen Bestand theil des H. L. andere, als im 
dramatischen; denn in ersterem sind die Einzelnheiten des Inhaltes gar 
nicljt nach bestimmten Zahlen abgemessen, und als Normalzahl der Verse 
scheint in demselben die Zehn zahl anzunehmen zu sein, die im 
IL Gesänge vollständig, im III. zur Halde angewendet ist, während da- 
gegen in den vier Gesängen des dramatischen BesUndlheiles entschie- 
den die Zwölf Normalzahl für die Zahl der den Umfang der ganzen 



Gesänge bemessenden Verse ist, welche Zwölf im I. and IV. Gesänge 
je zweimal, im V. viermal, und im VI. einmal enthalten ist.*) Gleicher 
Weise bilden ftlr die einzelnen Theile und Abschnitte dieser vier Gesänge 
die Zahlen 5, 6 und 7 als Theilzahlen der Zwölf und die 1 1 als die 
derselben sich möglichst nähernde Zahl, das gewöhnliche Maass. Se 
enthält der einleitende Theil des I. Gesanges (c. 1,2—8) 7 VV. , der 
Hauptdialog aber ist nach der Verschiedenheit der Redeweis« (s. §. 2) in 
12 ■+- 5 0.9— 2, 3 b und 2,3 C — 7) gelheilt; folglich enthält der ganze 
Gesang 7+12 + 5 VV. Aehnhcher Weise enthält im IV. Gesänge 
der einleitende Theil 6 W. (c. 3,6 — 11), der HaupUheil 18 W., 
welche aber, wie der Kehrvers 4,7 andeutet, in 7 und 11 VV. (4,1 — 7 
und 4, 8 — 5, 1) zerfallen, folglich enthält der ganze Gesang 6+7+11 
= 24 W. Im V. Gesänge besteht der erste einleitende Theil aus 2 mit 
einander harmonirenden Strophengruppen von je 7 VV. (c. 5,2—7 und 
10 — 16, und aus zwei einzelnen Strophen in 5, 8. 9 und 6, 1 — 3 von zu- 
sammen 5 W.L Der 2. einleitende Theil aus 1 1 VV., getheüt in 7 und 4, 
und der letzte HaupUheil endlich aus 18 Versen in 2 Abschnitten, deren 
ersterer (7,2—11) II W., der andere (7,12-8,4) 7VV.bat, somit 
hat der ganze Gesang in seinen 3 Theilen 19+11 + 18 = 48 VV. 

Dass aber wirklich diese Zahlen der VV. Normalmsasse ftlr den Um- 
fang der ganzen Gesänge und ihrer Theile kn dramatischen Bestandtbeile 
sind, wird auch merkwürdiger Weise dadurch bestätigt, dass auch daselbst 
die Einzelnheiten des Inhalts durch die Zwölf und die ihr entsprechenden 
Theilzahlen bemessen werden. So tritt im einleitenden Theile des I. Ge- 
sangs, di« Sechs in 2 mal 3, im HaupUheil die Zwölf in 4 mal 3 hervor; 
denn mit 3 Wünschen beginnt Sulamit (er küsse mich, zieh mich, er fähre 
mich ins Gemach) und 3 Dinge rühmt sie dabei an Salomo (das Kosen, die 
Salben, den Namen); im Haupttheile aber lobt Salomo an ihr Wangen, 
Hals und Augen, sie aber findet seine Nähe herrlicher als den Duft ihrer 
Narde, süss wie Alhenna- und Myrrhen-Duft, er ist ihr ein 
Apfelbaum, dessen Schatten und Frucht ihr lieb ist, seine Liebe 
ein Panier, der Ort seines Kosens ein Wein haus, und zuletzt will sie 



*) Hierbei ist im Ganzen die gewöhnliche Versabtheilung beibehalten und nur 
.tu sieben Stellen aus im Inhalt selbst liegenden Gründen ein Vers in zwei getneilt 
worden. So zunächst dreimal beim Weelisel der Redeweis« ; denn wahrend c. 2, 3 ab 
noch zu den Vers um Vers wechselnden Anlipbonien gehört, spricht von 2, 3 cd 
an Sulamit mehr von Salomo abgewendet; wahrend ferner mit c. 4, 16' b die lange 
Rede Salomos endet, beginnt mit 4, IR C ein kurzer Dialog zwischen Sulamit und 
ihm, und während c. 8, 5* b die Einleitung in den VI. Gesang enthält, beginnt 
mit 8,5* der Hauptdialog. Ferner ist c. 5, 5 in der Weise zu theilen, dass a b 
dag Verschwuadensein des Geliebten, c-V u. f. die Folgen davon als besonderer 
Vers enthält. Auch besteht c. 6,9 eigentlich aus zwei VV., indem d e wieder 
enger mit V. S zusammenhängt als a b; hoch bestimmter wird die Trennung von 
c 7, 5 in 2 VV. dadurch gefordert, dass sonst nirgends im H. L. drei Körper- 
teile in einem V. gerühmt werden, und endlich ist c. 8,7 in 2 VV. zu theilen, 
indem a b noch zur Schilderung der Unverfügbarkeit der Liebe gehört, mit c d 
aber der folgende Gedanke vom Unwerth des Geldes der Liebe gegenüber einge- 
leitet wird. Inwiefern auch der Stropbenbau und die Vers - Verhältnisse desselben 
die Trennung derselben W. in 2 fordern^ »• f. 2. • 
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aufrecht erhalten werden durch Aep fei und Rosinenkuchen. Ebenso 
bilden im einleitenden Theile des IV. Gesanges die 3 Prädicate. der Traban- 
ten (Schwertführer, kampfgeübt, das Schwert zur Seite habend) und die 3 
Theile des Pracht-Ruhebettes (Füsse, Boden, Sitz) eine Sechs ; im ersten 
Abschnitte des Haupttheils aber (4, l — 7) rühmt Salomo an Sulamit 7 Reize 
(die Lippen und nsn» als einer gerechnet, s. Comment.), im 2* Abschnitte 
.aber (4, 8—5, l) werden 6 Reize derselben mit 6 Genüssen verglichen 
(wobei das Kosen doppelt genannt und so zu zählen ist), und 2 Fruchtarten 
und 1 Arten von Duftgewächsen (wobei die Narde. doppelt zu zählen, s. d. 
Gomment.); bilden wiederum eine Zwölf* Diese Zahl erscheint in jedem 
der 3 Theile des V. Gesanges wieder. In der 1. Stropbengruppe des ersten 
einleitenden Theils nämlich ist die vi e r f a c h e B e n e n n u ng der Sulamit 
in 5,2, dann das vierfache Thun derselben (aufstehen, offnen^ suchen, 
rufen) und das vierfache Geschehen an derselben (das Triefen. von 
Myrrhe, das des Todes sein, das Geschlagen- und Beraublwerden) zu 
beachten und noch deutlicher tritt in der 2. Strophengruppe die Zwölfzahl 
an den 1 2 gepriesenen Vorzügen Salomos, 6 am Haupte und 6 am übrigen 
Körper, hervor, wie denn auch der doppelteu Zwölfzahl im Inhalt dieses 
1. einleitenden Theiles die Zwölf der Verszeilen in den betreffenden Stro- 
phen (s. §. 2) entspricht. Im 1. Abschnitt des 2. einleitenden Theiles 
(6, 4 — 9 ) tritt zwar zunächst wie in der ähnlichen Strophengr. 4, l — -7 
eine Sieben hervor, nämlich in dem Vergleich der Sulamit mit Thjrza, 
Jerusalem und Heldenschaaren, in dem Lob der Augen, Haare, 
Zähne und Wangen, im 2. Abschnitte aber eine Zwölf in der 3 mal 4, 
nämlich theils im Vergleich mit Morgenröthe, Mond, Sonne und 
Heldenschaaren, theils im Besuch des Nussgartens, .des Thal- 
grüns, Wein Stocks und der Granaten,, und endlich in 7,4 in dem 
viermaligen Zuruf „Kehre wieder." Im 1. Abschnitte des 3. Theiles 
tritt die erste Zwölfzahl in den 7,2 — 7 gerühmten 10 Körpertheilen und 
in den 7, 8 noch genannten Wuchs- und Brüsten hervor,, die 2. Zwölf aber 
theils in den 4 Vergleichen (7,9. 10), nämlich des Wuchses mit Palm- 
zweigen, der Brüste mit Weintrauben, des Odems mit Aepfel- 
duft und des Gaumens mit gutem Wein, theils in den 4 Genüssen 
des Frühlings fürs Auge: nämlich nach den Weinbergen gehen, nach 
dem Treiben und der Blüthe des Weins und der Granaten sehen, 
vergl. 6, 1 1, theils in den 4 Genüssen der Nase und des Mundes: Liebes- 
äpfel, frisches und jähriges Obst, Würzwein und Granatmost. 
Selbst im VI. Gesänge zeigt sich diese Zwölf bei näherer Beachtung, indem 
jede der drei Strophen eine Vier enthält; denn in der ersten wird die Liebe 
mit dem Tod, der Unterwelt, dem gewöhnlichen Feuer und der 
Flamme Jehovas verglichen, in der 2. erscheinen Mauer und Mauer-' 
chen, Thür und Thürchen als Symbole körperlicher Anziehungskraft, 
und in der 3. werden Salomos Weinberg und Weiubergshüter und Sulamits 
Weinberg und Weinbergshüter zusammengestellt. 

• Die ßwölf ist somit die Zahl für ein Ganzes, das aber als Theil- 
ganzes auch mehrmals in einem Ganzen enthalten sein kann, die Elf be- 
zeichnet den einem Ganzen oder Theilganzen sich nähernden Umfang, die 



Sechs, Fünf und Sieben sind Zahlen für einen Theil eines solchen 
Ganzen oder Theilganzen. Daraus durften sich auch die 60 Leibwächter 
(3; 7), die 60 Königinnen und 80 Kebsen Salomos (6,8) erklären. Die 
Gemahlinnen und Kebsen werden nämlich als 2 Theilganze (repräsentirt 
durch die Zwölf/ eines grösseren Ganzen (sämmtliche Frauen Salomos) ge- 
dacht und die ers leren durch die F ü n f , als die Zahl des kleineren Theiles, 
die letzteren durch die Sieben, als die Zahl des grösseren Theiles, mul- 
tiplicirt, wodurch für jene 60, für diese eigentlich 84, abgerundet in 80, 
entsteht; 60 und 84 aber zusammen bilden die Gesammtzahl 144, d. i. 
1 2 mal 1 2, als die Zahl für ein sehr grosses Ganzes ; man vergleiche die 
144,000 Apoc. 7,4 — 8. Ebenso dürften die 60 Leibwächter als der klei- 
nere Theil eines bestimmten Corps (der D^ha, s. zu 3, 7) aufzufassen sein, 
so dass auch hierbei die 12 durch 5 mulliplicirt gedacht .wurde. Die 
Zehn dagegen, im lyrischen Bestandteil des H. L. Normalzahl für die 
Verse (s. oben), ist im dramatischen Bestand theil als ßezeichnung einer un- 
bestimmten Vielheit gebraucht; daher in 4,4 die 1000 Schilde, und in 
8, 12 die 1000 Silherlinge , denen die 200 als Fünftheil entsprechen, als 
unbestimmte grosse Vielheit zu nehmen sind. 

Dem Hebräer lag es besonders nahe, die Zwölf als die Zahl für ein 
Ganzes «oder Theilganzes zu wählen, da das ganze israelitische Volk aus 12 
Stämmen bestand, deren jeder für sich wieder ein Theilganzes bildete, so- 
wie diese Zahl deshalb auch in der Apokalypse auf das ideale Israel und 
neue Jerusalem übergetragen ist, man denke an das Sonnen weih mit 12 
Sternen, das neue Jerusalem mit 12 Thoren und 12 Grundsteinen, die 144 
Engellängen oder viermal 4 2 Stadien der Mauer und die zwölfmaligen 
Früchte am Lebensbaume. Ebenso kommt daselbst die Tausend als 
grosse unbestimmte Vielheit vor, z.B. 5,1 1*9, 16 (vergl. Ps. 68,18. 
Dl. 33, 2), 20, 2 und die Zehn als kleinere unbestimmte Zahl, z.B. 
2, 10 ; 12,3; 3, l ; 17,2; daher ein Zeh n.t h eil als unbestimmter klei- 
ner Theil und 5 Monden als eine halbe unbestimmte Zeit , 9, 5. Selbst in 
der Anwendung solcher Zahlenverhältnisse auf die Anordnung literarischer 
Produete steht das H. L. nicht allein da, wie denn die Genesis nach 1 To- 
ledolh , der Pentateuch und nach dessen Muster wohl auch der Psalter, in 
5 Bücher geordnet erscheint (s. Delitzsch, d. Genes» ; Bertheau die 7 Grup- 
pen mosaischer Gesetze, 1840, Kurtz, -die Einh. d. Genes., 1S46), und 
auch wohl der 2. Theil des Jesaias aus 3 mal 3 Reden besteht (s.Rüetzseh, 
Theol. Studien, 1854. S.201 ff. 1 , während in der Apokalypse die Sieben- 
zahl die gestaltende ist; s. apokal. Forschungen von Rink, Zürich 1853. 

* Die Feststellung der Gliederung des H. L. ist aber darum so wichtig, 
weil sie nicht nur die künstliche Anlage des Gedichts zeigt , sondern auch 
im Ganzen und Einzelnen zum Verständniss beiträgt und zugleich eine feste 
Grundlage für die im folgenden §. befindliche Darstellung des Strophenbaues 
darbietet; daher hier noch eine Uebersicht dieser Gliederung stehen möge: 

1. Gesang, a) einleitender Theil. c. 1,2—8 in 7 VV. mit einer Sechs 
im Inhalt, Anreden: indirect „der König", direct „du den 
meine Seele liebt", „schönste der Frauen" und „üu* 
Töchter Jerusalems«" 
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b) Hauptdialog, c. 1,9—2,7 in 42 + 5— 17 VV. mit einer Zwölf 
im Inhalt, Anrede: „meine Freundin" und "»Tn, Schluss: die 
Beschwörungsformel. 

II. Gesang, c. 2,8 — 17 in 10 VV. Anrede: *rn und „meine Freun- 
din, meine Schöne", „meine Taube auf Felsenhöhen", 
Schluss: die Einladungsformel. 

HI. Gesang, c. 3, 1 — 5 in 5 VV., Anrede: „du den meine Seele 
liebt", Schluss: die Beschwörungsformel. 

IV. Gesang, a) einleitender Theil c. 3, 6 — U in 6 VV., im Inhalt auch 
eine Sechs, beginnt mit n»T •'V, die Geliebte wird als rianK be- 
zeichnet, 
b) Hauptdialog in 2 Abschnitten, nämlich 4,1—7 und 4,8 — 5, 1, 
also in 7 + 1 1 = 1 8 W. Der 1 . Abschnitt beginnt mit „Sieh 
doch, wie schön bist du u. s. w." und endet mit einer ähnlichen 
Formel, enthält eine Sieben im Inhalt und hat als Signatur die 
Anrede „meine Freundin"; der 2. Abschnitt hat eine Sechs 
und doppelte Zwölf im Inhalt und als Signatur die Anrede „meine 
Braut" nnd „meine Schwester-Braut", Schluss: eine Einla- 
dungsformel. 

V.Gesang, a) erster einleitender Theil c. 5, 2— 6, 3 in 19 VV. mit 
einer doppelten Zwölf im Inhalt, Anrede: „schönste der 
Frauen" von Seiten der Töchter Jerusalems, der Schluss ist mit 
einem wiederholenden Kehrvers (6, 3, vergl. 2, 16) bezeichnet. 

b) zweiter einleitender Theil c. 6, 4 — 7,1 in 11 VV. mit einer 
doppelten Zwölf im Inhalt, beginnt mit „Schön bist du, 
meine Freundin" und der 2. Abschnitt desselben in 6,10 mit 

x netT *n, Anrede im 1. Abschnitt „meine Freundin" neben der 
Bezeichnung „meine Taube, Beste, Einzige; im 2. Ab- 
schnitt „Sulamjt." • 

c) der Hauptdialog c. 7,2 —8,4 in 2 Abschnitten , 7,2 — 11 und 
7,12 — 8,4. Der ersiere in 11 VV. hat eine Zwölf im Inhalt, 
beginnt mit: „wfe schön sind deine Füsse" und endet mit 
einem wiederholenden Kehrvers (7,11, vergl. 2,16), Anrede: 
„Fürsten tochter"; der 2. Abschnitt in 7 VV. hat ebenfalls 
eine Zwölf im Inhalt, Schluss: die Beschwörungsformel. 

VI. Gesang" c. 8, 5 — t4 in 12 VV. mit einer Zwölf im Inhalt beginnt 
mit n«t "tt und endet mit der Einladungsformel, Anrede: 
Gartenbewohnerin und indirect „Salomo." 



§.2. 
Strophenbau im H. L. 

Dass im H. L. ein regelmässiger Strophenbau zu finden sei, ist gleich 
im 1. Gesänge vom Dichter selbst so deutlich angezeigt , dass darüber gar 
kein Zweifel sein kann. Schon die beiden parallelen Versschlusszeilen in 
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1, 3 C und 4 e „Ohne Rückhalt hat man dich lieb' 4 und „drum lieben die 
Jungfrauen dich* 4 , und ebense in 1, 7*. 8 e die: „bei den Heerden deiner 
Genossen" und „bei den Hatten der Hirten" deuteif an , dass sie mit den 
ihnen vorangehenden Zeilen zwei in gleiche Hälften geschiedene Gruppen 
von je 1 Zeilen bilden, zwischen denen eine dritte, um eine Zeile kürzere 
(1,5. 6) mitten inne liegt. Ebenso ist es gewiss nicht zufällig, dass Sa- 
lomo in 3 auf einander folgenden VV. ( 1 , 9 11 ) die Sulamit anredet und 
diese dann in 3 ganz gleich gebauten, ebenfalls auf einander folgenden, VV. 
(1,12 — 14) ihm antwortet, dass hierauf beide Personen wieder in je 3 
zweizeiligen VV., jedoch jetzt Vers um Vers wechselnd, sprechen 
(1,15 — 2, 3 b ), wodurch wieder 2 gleichlange Gruppen angedeutet wer* 
den, denen dann in 2, 3 C — 7 eine 3., um eine Zeile längere, folgt. An- 
derwärts zeigen die gleichen oder ahnlichen Anfangs- lind Endworte den 
Umfang einer solchen Strophe an, wie in 2, 10 und 13. „Auf, meine 
Freundin, meine Schöne, mache dich auf 1 ', in 4,7 — 9 die wieder- 
holten WW.: „hinter deinem Schleier", so dieselben WW. in 6,7 
die Strophe 6,4—7, vergl. 4, 1 und 3, sowie' anderwärts Öfters wieder- 
kehrende Anfänge, wie 6, 1 vergl. 3, 6 ; S, 5, oder Schlusssatze, wie 4, 7 ; 
5,16; 7,7. 11 auf das Ende der vorhergehenden oder den Anfang der 
folgenden Strophe aufmerksam machen , wozu noch die Merkmale kommen, 
wodurch Anfang oder Ende eines grösseren Abschnittes bezeichnet zu wer- 
den pflegt. Nun lässt sich aber erwarten, dass in einem Gedichte , wo die 
ganzen Gesänge und ihre grösseren Abschnitte so genau nach bestimmten 
Normalverhältnissen bemessen sind, dies auch von dem Strophenbau gelten 
werde, ja dass dieselben Verhältnisse auch auf diesen anwendbar sein wer- 
den, und in der That werden wir dies aufs Genaueste bestätigt finden. Es 
stellen sich nämlich für den Strophenbau des H. L. folgende Gesetze her- 
aus : 1 ) Wie der Umfang der ganzen Gesänge und ihrer grösseren Ab- 
schnitte sich streng nach dem Inhalt und zugleich nach dem Wechsel der 
Redeweise richtet, so fallen die Grenzen einer aus mehreren Strophen be- 
stehenden Slrophengrüppe immer mit den vom Dichter selbst bezeichneten 
Grenzen eines Inhalts- oder Rede-Abschnittes zusammen und auf die gleiche 
oder ungleiche Länge solcher eine Gruppe bildenden einzelnen Strophen 
hat die Gleichheit oder Ungleichheit der Gedanken und der Redeweise einen 
wesentlichen Einfluss. 2) Wie im dramatischen Restandtheil öfter 2 Ab- 
schnitte einen Gesangtheil und 2 oder 3 solcher Theile einen Gesang bil- 
den, so bilden 2 oder 3 Strophentheile eine einzelne Strophe, und wieder 
2 oder 3 solcher Strophen (nur im 11. Gesänge 4) eine Strophengruppe 
oder einen Gedankenabschnitl , worin immer 2 Strophen gleich lang sind, 
denen Öfters eine dritte, kürzere oder längere, beigegeben ist, die entweder 
in der Mitte der beiden gleichen Strophen oder hinter denselben steht. 
3) Wie es für die ganzen Gesäuge und ihre Theile gewisse Normalmaasse 
in bestimmten «Zahlen giebt , so auch für den Umfang der einzelnen Stro- 
phen, und zwar ist auch hier die Zwölf die herrschende Zahl in den zu- 
sammengehörigen Strophenpaaren des dramatischen Bestandlheils und 
neben derselben aufwärts die ihr nächstkommende Dreizehn und einmal 
die Vierzehn, sowie abwärts die E l f und zweimal die Zehn, während 
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im lyrischen Bestandteil die Acht, Neun und Zehn die Normalzafcl 
dafür ist. Doch ist bei den Strophen nicht, wie beim Umfang -Maass der 
Gesänge und ihrer Theile, der Vers die Einheit, mit welcher gemessen wird, 
sondern die Verszeile« Wäre der Vers das Maass, wornach der Umfang 
der einzelnen Strophen zu messen ist , so würde gewiss auch immer jedes 
zusammengehörige Strophenpaar gleichviel Verse haben, was aber nicht 
immer der Fall ist , wie sogleich das erste gleichgebaute Strophenpaar in 
1,2 — 4 und 7. 8 zeigt, indem hier die erstere Strophe 3, die andere 2 VV. 
hat.*) Auch zeigt der Dichter selbst in den den Zeilen nach so regelmäs- 
sig gebauten Strophenpaaren des 1. Gesanges (1, 2 —4 und 7. 8 und dann 
1,9 — 2, 3 b ; s. oben), dass er den Umfang der Strophen nach Verszeilen 
berechnet haben will« Diesen Gesetzen gemäss stellt sich nun der Stro- 
phenbau des H. L. in den einzelnen Gesängen folgendermaassen dar: 

Im einleitenden Theil des I. Gesanges lassen sich dem Inhalte und dem 
Wechsel der Angeredeten nach 3 Partien unterscheiden. In der ersten 
(c. 1,2 — 4) spricht Sulamit ihre Sehnsucht nach den Liebkosungen des 
entfernten Geliebten aus, und richtet ihre Reden an diesen, in der zweiten 
(V. 5.6) redet sie die Jerusalemer Jungfrauen an, und in der dritten (V. 7.8) 
wendet sie sich wieder an den abwesenden Geliebten mit dem Wunsche, 
seinen Aufenthalt zu wissen , an dessen Statt jene Frauen ihr antworten. 
Die 1. und 3. Partie sind sich also insofern am ähnlichsten, als darin Sula- 
mit ihre Sehnsucht nach dem Geliebten ausspricht und als die eine Haupt- 
person, die andere, aber abwesende, anredet, daher bilden auch diese beiden 
Partien 2 gleich lange Strophen, jede zu 1 Verszeilen, deren erstere durch 
die Parallelsätze: „Drum lieben die Jungfrauen dich" und „Ohne Rückhalt 
hat man dich lieb", die andere durch ähnliche Parallelsätze in zwei gleiche 
Hälften zu je 5 Zeilen geschieden ist. Folglich besteht der einleitende 
Theil des I. Gesanges aus 3 Strophen, von denen die 1. und 3. je 10 Zei- 
len, gelheilt in 5-j~5, die 2. nur 9 Zeilen, getheilt in 4-f-5, hat. — Im 
Haupttheil des L Gesanges macht sich dem Inhalte und Gharacter der Rede 
nach zuerst eine längere Partie (c. 1,9 — 2, 3 b ) bemerkbar, in welcher 
beide Hauptpersonen abwechselnd in sich dem Inhalte nach entsprechenden 
und gleichgemessenen Sätzen mit einander sprechen und ihr Wohlgefal- 



*) So besteht von den beiden neunzeiligen Strophen in H % l^— 5 die eine ans 3, 
die andere aus 2 VW, von den beiden dreizehnzeiligen in 4,1 — 7 die eine aus 3,' 
die andere aus 4 VV., von den beiden vierzehnzeiligen in 4,9 — lti b die eine 
au» 5, die andere aus 4 VV., ton den beiden zwölfzeiligen in 5,2—7 die eine 
aus. 3,. die andere aus 4 VV., von den beiden zwölfzeiligen in 5, 10 — Ift die eine 
aus 4, die andere aus 3 VV., vop den beiden zehnzeiligen in 7,2—7 die ekle 
aus 3, die andere aus 4, und von den beiden elfzeihgen in 7, 12-8,4 die eine 
aus 3, die andere aus 4 VV. Nur die beiden zwölfzeiligen Strophen in 1,9— 2, 3 b 
und die in 8,5—10, sowie die beiden elfzeiligen in 3,-6 — i I und die beiden 
dreizehnzeiligen in 6, 4 — 7 und 6, 10—7, l haben auch gleichviel Verse. In 
allen diesen Fällen zeigt sich, dass der Vers nicht das Maass ist, wornach die 
einzelne Strophe, sondern der Umfang einer ganzen Strophingruppe gemessen ist, 
insofern eine solche mit detu Umfange eines ganzen Abschnittes zusammenfällt. 
Die Verse dienen daher in diesem Falle als Maass für die Abschnitte eines Ge- 
anges; s. ( 1. 
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Jen an einander ausdrücken; in der darauf folgenden kürzeren Partie 
aber (2, 3' — 7) spricht Sulamit nicht mehr zu , sondern Aber Salorao und 
drückt dabei ihre Sehnsucht nach seinen Liebkosungen aus. Dass nun 
aber die längere Partie in 2 gleich lange, weil dem Inhalt und Gharacter 
der Rede nach verwandte, Strophen zerfalle, ist dadurch vom Dichter ange- 
deutet, dass Salomo und Sulamit in 1,9 - 14 jedes in 6 hinter einander 
folgenden Zeilen sprechen , in 1,15 — 2, 3 b aber dreimal in je 2 Zeilen in 
der Rede mit einander abwechseln. Die die kleinere Partie bildende 
Strophe hat eine Zeile* mehr als beide vorhergehenden , so dass also der 
Haupttheil des L Gesanges aus 2 Strophen zu je 12 Zeilen jede in 6 und 6 
getheilt, und aus einer 3. Strophe zu 13 Zeilen, getheilt in 7 und 6, 
besteht. 

Im II. Gesänge lassen sich 3 Partien unterscheiden, von denen die 
längere mittelste c. 2, 1 — 1 5 eine Wiederholung der Worte enthält , die 
ihr Geliebter «inst zu der sprechenden Hauptperson geredet und die sie 
-ihm darauf geantwortet, während die erste die historische Einleitung hierzu 
bildet, die letzte aber, V. 16 und 17, die Gefahle ausspricht, welche die 
Erinnerung an jenes Erlebniss in der Liebenden erweckt. Die erste Partie 
bildet eine Strophe von 8 Zeilen, gelheilt in 5 und 3; die -zweite Partie 
zerfällt nach der deutlichen Andeutung des Dichters in 2 gleiche Strophen 
zu je 10 Zeilen, indem die erstere derselben durch die am Ende aus V. 10 
wiederkehrende WW. : „Auf, meine Freundin, meine Schöne, mache dich 
auf* 4 , genau begrenzt ist (vergl. die WW. „hinler deinem Schleier" in 
4,1 und 3),- die dritte Partie in Vi 16 und 17, wo wieder die Geliebte für 
sich spricht, bildet wieder, wie die erste, eine Strophe von 8 Zeilen, aber 
umgekehrt getheilt in 3 und 5. Die 1. und 4. Strophe sind also an Um- 
fang, weil im Characler der Rede gleich, und ebenso die 3. und 4. aus 
gleichem Grunde. 

Der III. Gesang enthält einen Bericht der Jungfrau über ein nächt- 
liches Ereigniss , also einerlei Inhalt • und Gharacter der Rede ; doch lässt 
sich hierbei das bereits Vergangene in 3, 1 — 3 und in V. 4. 5 das eben 
noch Gegenwärtige und Zukünftige unterscheiden. Daher besteht das 
Ganze aus 2 ihrem Inhalt und Redecharacter und darum auch ihrem Um- 
fange naqh gleichen Strophen von je 9 Zeilen , beide getheilt in 5 und 4, 
nur dass in der ersten Strophe die 4 (Anrede der Jungfrau an sich selbst) 
von der 5 (in V. 1 und 3) in die Mitte genommen wird , wie dies Öfters 
geschieht. 

Der einleitende Theil des IV. Gesanges in 3, 6 — 1 1 enthält eine Un- 
terredung der Hofleute Salomos ; es ist also darin einerlei Gharacter der 
Rede , und da erst auf Sulamit hingedeutet und dann die Umgebung des 
Ruhebettes, worauf sie sich niederliess, beschrieben, hierauf aber das Ruhe- 
bett selbst beschrieben und dann auf Salomo hingewiesen wird,' auch glei- 
cher Inhalt, der aber in 2 Parlien zerfallt , welche 2 wegen Gleichheit des 
Inhalts und Redecbaracters gleiche Strophen von je 1 1 Zeilen bilden, deren 
erstere nach ihrem Inhalte in 4 und' 7, die andere in- 7 und 4 Zeilen zer- 
fällt. — Der Haupttheil dieses Gesanges hat 2 Abschnitte (s. §. 1 ). Der 
erstere in 4, 1 — 7 enthält die Beschreibung von 7 Körpertheilen der Sula- 
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mit im Munde Salomos, folglich einerlei Inhalt und Gharacter der Rede; 
doch lassen sich dabei die 5 Theile am Kopf (V. 1—3) und 2 Theile am 
übrigen Körper (V. 4 — 7) unterscheiden und da der Dichter selbst in der 
Wiederholung der WW. „hinter deinem Schleier" (V. 3 vergl. V. I) einen 
sichtbaren Grenzslein gesetzt hat, so ist dieser Abschnitt in 2 Strophen zu 
theilen , die wegen Gleichheit des Inhalts und der Retleweise auch an Um- 
fang gleich sind und je 1 3 Zeilen haben, — in der ersten getheilt in 6 und 
7*), in der zweiten in 7 und 6. Der 2. Abschnitt besteht aus 2 Partien, 
in deren ersterer (4, 8 — 16 b ) Salomo den Eindruck beschreibt, den die 
Reize der Sulamit auf ihn machen und dieselbe darum mit einem Garten 
voll der süssesten und lieblich duftendsten Gewachse und mit einem Quell 
vergleicht, worauf dann in der 2. Partie (c. 4, 16 C — 5, l) Sulamit in 
einem Dialog den Salomo zu dem von ihm gewünschten Genuss ihrer Reize 
einladet und dieser die Einladung annimmt. In der ersteren grösseren 
Partie lässt sich aber wiederum theils die Schilderung des mit einzelnen 
Genüssen verglichenen ' Eindrucks , welchen Sulamits Reize auf Salomo 
machen, unterscheiden, theils der Vergleich mit einem Lustgarten und Gar- 
tenquell, worin eben alle jene Genüsse zu finden sind. Daher zerfällt diese 
grössere Partie in 2, wegen ihres Inhalts und Redecharacters gleichlange 
Strophen von je 1 4 Zeilen , deren erstere in 5 und 9, die zweite aber in 9 
und 5, wobei aber die 5 von der 9 in die Mitte genommen wird, zerfällt. 
Dies ist dadurch angedeutet, dass in der ersteren Strophe die 5 in einem 
einzigen Vers, die 9 aber in 3 dreizeiligen VV. besteht, in der anderen 
Stropha aber wiederum die 5 durch einen einzigen Vers (V. 14) gebildet 
ist. Die letztere kürzere Partie , von der längeren im Inhalt und in dem 
Redecharacter abweichend , bildet eine Strophe für sich , die aber nur 7 Z. 
enthalt, also nur die Hälfte im Vergleich mit jeder der beiden vorhergehen- 
den; doch ist sie den beiden vorhergehenden auch darin ähnlich, dass auch 
sie einen fünfzeiligen Vers enthalt, wie jene, wodurch sie in 2 und 5 Zeilen 
geschieden wird, vergl. 2, 9 und 17 im II. und 1, 5 vergl« 1, 4. 6. 7 im 
I. Gesänge. 

Der erste einleitende Theil des V. Gesanges enthält theils die Erzählung 
eines nächtlichen Begegnisses der Sulamit von ihr selbst erzählt, woran 
sich ein kurzer Dialog zwischen ihr und den Jerusalemitinnen knüpft, theils 
die Besehreibung der Körperreize Salomos in Sulamits Munde, an welche 
wiederum ein kurzer Dialog zwischen dieser und den Jerusalemitinnen sich 
anschliesst. Man erkennt daraus leicht, dass dieser Theil aus 2 Strophen- 
gruppen besteht, die, weil in der Redeweise, darum auch im Bau sehr ähn- 
lich sind. Die 1« Strophengruppe enthält zunächst eine längere Partie Un 
c. 5, 2 — 7) mit der Erzählung oder Beschreibung des nächtlichen Erleb- 
nisses und eine kürzere Partie mit einem Dialog. In der ersteren kann 
aber das, was geschah, als Sulamit noch auf ihrem Lagei war (V. 2—3) 
und das, was nach ihrem Aufstehen vom Lager geschah (V. 5 — 7) unter- 
schieden werden (vergl. oben zum HI. Gesänge), weshalb diese Partie in 2 



*) Dabei ist die 6 in Vers t d • und Vers 2 von der 7 in Vers l—* nüd 
Vers 3 in die Mitte genommen» s. w. u. 
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Strophen zerfällt,, die, weil an Inhalt und Redecharacter, auch an Um- 
fang gleich sind. Jede enthält 1 2 Zeilen ; die erste Strophe ist gelheüt in 
8 + 4, wobei die 4 (in 5,2; in die Mitte genommen wird, die zweite ge- 
lbeilt in 4+8, s. w. u. Die im Inhalt und Redecharacter abweichende 
kleinere Partie in 5, 8. 9 bildet eine Strophe, aus zwei vierzeiligen VV. be- 
stehend, für sich. Auch die zweite Strophengruppe besteht aus einer län- 
geren und kürzeren Partie. In der längeren , die Beschreibung Salomos 
enthaltenden, können aber die 6 Vorzüge am Haupte und die 6 übrigen 
unterschieden werden (vergl. zu 4, I — 7);. daher besteht diese Partie aus 
2 wegen gleichen Inhalts und gleicher Hedeweise gleichlangen Strophen zu 
je -12 Zeilen; wie in 5,2 — 7, deren erstere aus 5 und 7 Zeilen, 
die andere Zwölf aber aus 3 mal 4 besieht. Die hierzu gehörige 
kürzere Partie in 6, 1 — 3, von der längeren im Inhalt und Redecharacter 
abweichend» bildet eine Strophe von I I Zeilen, getheilt in 4 und 7, für 
sich. Wie die beiden zwölfzeiligen in 5, 10 — 16 denen in 5,2 — 7 ent- 
sprechen, so entspricht auch die elfzeilige Schlussstrophe in 6, 1 — 3 der 
achtzeiligen in 5, 8. 9 insofern , als auch jene 2 vierteilige VV. enthält, 
worin der eigentliche Dialog der Sulamit und der Jerusalemilinnen befind- 
lich ist. Der Vers 6, 3 ist nur als Schlusskehrvers zur Bezeichnung, dass 
dieser Theil Jiier endet, hinzugefügt. — Der 2. einleitende Theil des V.Ge- 
sanges besteht aus einer Rede des Salomo au und über die abwesende Ge- 
liebte und einem Dialog zwischen Hofleuten und Sulamit. Die Rede Salo- 
mos bildet zwei Strophen, indem er in der einen (6,4 — 7) sich an die ab- 
wesende Sulamit wendet,' in der andern aber (V. 8. 9) von ihr redet. Der 
Dialog zwischen den Holleulen und Sulamit bildet die 3. Strophe. Die 1 . 
und 3. Strophe sind sich insofern einander ähnlicher» als in beiden Sulamit 
angeredet wird, und zwar so, dass auch der Inhalt der 3., in den WW. der 
Hofleute wenigstens, als ein Nachhall des in der ersten Strophe von Sulamit 
Gesagten erscheint. Daher enthalten auch die 1. und 3. Strophe gleich- 
viel, nämlich jede 13 Zeilen» die 1. getheilt in 5 und 8, die 3. in 8 und 5; 
die 2. Strophe aber, nur Rede über Sulamit, welche ausspricht, was diese 
dein Salomo und den Frauen ist, enthält nur 8 Zeilen, gelheilt in 3 und 5. 
Der Schluss der 1. Strophe zeichnet sich durch die WW. „hinler deinem 
Schleier" ab, die auch in 4,3 (vergl. V. 1) den Schluss einer Strophe bilden, 
der Anfang der 3. Strophe durch die WW. rw *», vergl. 3, 6 ; 8, 5 ; so- 
mit sind die Grenzen aller 3 Strophen deutlich bezeichnet. — Der Haupt- 
theil des V. Gesanges wird durch den Kehrvers 7, 1 1 in 2 Strophengrup- 
pen geschieden. Die erslere (7,2 — 11) enthält zunächst eine grössere, 
durch den Schlussgedanken in 7,7 begrenzte Partie, worin 10 Körper- 
schönheilen der Sulamit gepriesen werden, und da sich diese leicht (wie in 
4, 1 — 7 und 5, 10 — 16) in die 5 des Rumpfes mit den Extremitäten und 
die -5 des Hauptes scheiden lassen, bildet diese Partie 2 Strophen, die» weil 
gleichen Inhalts und gleichen Rcdecharaclers, auch beide gleichviel, nämlich 
jede 10 Zeilen, die erste gelheilt in 4 und 6, die andere in 5 und 5, haben. 
Der Schluss der ersten Strophe in 7, 4 wird überdies durch die Wieder- 
holung der WW. „deine beiden Brüste wie zwei Rehe u. s. w." aus 4, 5 
angezeigt, der Schluss der 2. Strophe durch „wie. schön u. s« w.", vergl. 
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mit 7,2 und 1,15. 4, 1. Die kleinere Partie in 7,8 — 11, in der Salomo 
nicht mehr die Reize der Sulamit beschreibt , sondern sein Verlangen nach 
denselben ausdrückt, bildet die 3. Strophe dieser Gruppe in 1 1 Zeilen, ge- 
theilt nach den WW.Salomos und der Sulamit in 6 und 5, — Die 2. Slro- 
phengruppe in 7, 12 — 8,4 enthält 2 Wünsche der Sulamit, nämlich ihre 
Liebe dem Geliebten theils in ihrer ländlichen (7, 12 —14), theils in ihrer 
städtischen Wohnung (8, 1 — 4) im vollkommensten Maasse erweisen zu 
können, und darnach scheidet sich dieselbe auch in 2 wegen ihrer inneren 
Verwandtschaft gleiche Strophen zu je 1 1 Zeilen, beide getheilt in 7 u. 4. 

Im VI. Gesänge lassen sich leicht 3 Partien dem Inhalt nach unter- 
scheiden. In der ersten wird nach kurzer Einleitung die Macht und Unver- 
tilgbarkeit der Liebe dargestellt (8, 5 — 7 b ), in der zweiten (V. 7 C — 10), dass 
Liebe nicht durch Geld, sondern nur durch körperliche Reize sich gewinnen 
lasse, und in der dritten (V. 11 — 14) giebt Sulamit zu verstehen, dass sie 
sich dem Geliebten ohne Rückhalt hingebe. In der ersten vergleicht sie 
sich mit einem Siegel, in der zweiten mit Mauer und Thürmen, in der drit- 
ten mit einem Weinbergsbesitzer und Weinbergshütem. In den ersten 
beiden spricht nach kurzer Frage eines der Hofleute Sulamit als Haupt- 
person, in der dritten sprechen beide Hauptpersonen ; dem Chäracter der 
Rede nach gleichen sich daher mehr die ersten beiden Strophen, die daher 
auch jede 12 Zeilen enthalten, die erstere getheilt in 5 und 7, die andere in 
6 und 6 ; die dritte Strophe hat dagegen nur 1 1 Zeilen , getheilt dem In- 
halte nach in 6 und 5. * 

Sonach kommen 6 Strophen in 2 Gruppen auf den I. , 4 Strophen in 

1 Gruppe auf den IL, 2 Strophen in 1 Gruppe auf den III., 7 Strophen in 
3 Gruppen auf den IV., 1 4 Strophen in 5 Gruppen auf den V., und 3 Stro- 
phen in l Gruppe auf den VI. Gesang, zusammen 36 Strophen in 13 Grup- 
pen, darunter sind 8 Gruppen mit je 3 Strophen, 4 Gruppen mit je 2 
Strophen, und 1 Gruppe mit 4 Strophen. Davon sind 4 Strophenpaare 
zwölfzeilig, 2 Paar und eine einzelne Strophe dreizehnzeilig, l 
Paar vierzehnzeilig, 2 Strophenpaare und 3 einzelne Strophen elf- 
z eilig, 3 Paar, darunter (2, 10 — 1 5j zehnzeilig, l Paar (3, 1 —5) und 
eine einzelne Strophe rieunzeilig, 1 Paar (2, 8. 9 und V. 16. 17) und 

2 einzelne Strophen achtzeilig, und eine einzelne Strophe sieben- 
z eilig, die aber als halbe zu betrachten. Rechnet man das acht-, neun- 
und zehnzeilige Strophenpaar im lyrischen Bestandteil ab, so dominirt 
offenbar im dramatischen Bestandteil die Zwölfzahl und die ihr verwandten 
Zahlen auch im Slrophenbau. 

Es ist bereits bemerkt worden, wie jede Strophe wiederum in 2, auch 
wohl in 3 Theile (so die Strophen in 5, 10 — lö) zerfällt, ganz analog der 
Regel, dass namentlich im dramatischen Theil des H. L. allemal 2 oder 3 
Strophen zu einer Strophengruppe gehören. Als Nörmalstrophen in die- 
ser Hinsicht können die 1. und 3. im 1. Theil des I. Gesanges gelten, wo 
die Theilung der zehnzeiligen Strophen in je 2 Theile mit je 5 Zeilen theils 
durch Parallelsätze, theils dadurch angedeutet ist, dass in diesen 'beiden 
Strophen die fünfzehigen VV. vorherrschen. Ebenso ist dadurch , dass in 
jeder der 2 achtzeiligen Strophen in 2,8. 9' und V. 16. 17 und in den 3 
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Gesetze, nach welchen die Strophengruppen, die einzelnen Strophen und 
ihre Theile behandelt sind, wird es keiner weiteren Beweisführung für 
die Richtigkeit derselben bedürfen; doch sei hier noch darauf hinge- 
wiesen, inwiefern der Strophenbau des H. L. mit dem der älteren he- 
bräischen Gedichte im Wesentlichen harmonirt. Namentlich 'besteht das 
Deboralied, Richter c. 5, ans 2 Strophengruppen, deren erste in Vers 
2 — 13 ein Strophenpaar von zweimal 12 Zeilen, getheilt in 6 und 6, 
und eine einzelne Strophe von 13 Zeilen, getheilt in 8 und 5, enthält, 
dagegen die zweite Strophengfuppe aus 4 Strophen besteht, davon die 
1. und 3. jede 16 Zeilen, die 2. und 4. jede lt Zeilen hat. Somit 
gleicht die 1. Gruppe den dreistrophigen im dramatischen Bestandtheil, 
die 2. Gruppe ähnelt den 4 Strophen des II. Gesanges im H. L. Ein 
ganz ähnliches Verhältniss lässt sich im sogenannten Segen Jacobs Gen. 
c 49, und im Segen Biteams, Nuin. c. 23. 24, nachweisen, was wir uns 
jedoch fftr eine andere Gelegenheit vorbehalten müssen. 

Auch der kleinere, darum nicht in 2 Theile geschiedene Gesang 
Moses, Ex. c. 15, lässt sich naturgemäss in drei aufeinander folgende 
Strophen von je 12 Zeilen in je 5 Versen und eine kürzere Schluss- 
strophe theilen. Ebenso ist im Deboraliede auch schon der Vers als 
Einheit, wornach der Umfang der Strophengruppen gemessen wird, an- 
gewandt. Die erste Strophengruppe daselbst ist in 12 Versen (Vers 
2 — 13) enthalten, wovon auf jede der 3 Strophen 4 kommen, die zweite 
Strophengruppe hat dagegen 18 Verse (wenn man den sechszeiligen Vers 
30 doppelt zählt), wovon auf jede der sechszehnzeiligen Strophen 5, 
auf jede der einzeiligen Strophen 4 Verse kommen. Daher weicht von 
diesen Gedichten das H. L. in seiner Form eigentlich nur insofern ab, 
dass es nicht nur wie diese mehrere solche Strophengruppen zu einer 
Einheit verbindet, sondern auch mehrere solcher Einheiten zu einem Ge- 
sänge und mehrere Gesänge zu einem Gedicht vereint. Somit hat in 
dieser Beziehung das H. L. eine völlig nationale Form, die nur, weil 
auf ein Gedicht von grösserem . Umfang angewendet, in naturgemässer 
Weise etwas erweitert erscheint. 

Hier braucht wohl nur wenig noch über einige Versuche, die poe- 
tische Form des H. L. darzustellen, gesagt zu werden. Meier nimmt als 
Einheit, wornach die Strophen zu bemessen sind, die Stichen an, die 
nach ihm aus je 2 betouten Syiben oder Hebungen (verschieden von 
den masoreth. Satzaccenten) .bestehen. Je 12 solcher Stichen bilden bei 
ihm eine Strophe, von denen immer 3 als Vor-, Gegen- und Schluss- 
strophe zusammen gehören, so dass nach ihm das H. L. aus 54 ein- 
zelnen Strophen besteht, die in 18 solcher Gruppen zusammenstehen. 
Hierbei ist aber so wenig Rücksicht auf die natürliche Abgrenzung der 
Gedanken und Gedankengliederung genommen, dass oft nicht nur zu- 
sammengehörige Gedankenreihen, sondern auch einzelne Sätze zerrissen, 
anderwärts nicht zusammengehörige verbunden sind, und um das Ganze 
in die griechische Zwangsjacke zu stecken, hat er überdies, wo sie zu 
eng war, ganze Säue weggestrichen, wo zu weit, eigene hinzugedichtet. 
Dagegen schliesst sich die poetische Form, welche Friedrich im H. L. 

2* 
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gefunden haben will, allerdings weit sorgfiikiger an den Gedanken-Um- 
Üang und Parallelismus derselben an. Er verbindet nämlich mehrere 
Kettchen (catellae, d. i. einzelne aus 2 bis 8 Satzgliedern bestehende 
Gedanken) nach ihrer übereinstimmenden Gliederzahl entweder zu Ket- 
tenordnufigen (ordines catellarum), die aus 2 bis 3 solcher Keuchen 
bestehen, oder zu Geschmeiden, monilia, deren jedes ebenfalls aus 
2-4 solcher Kettchen besteht und von denen wieder mehrere gleich- 
artige eine Geschmeideordnung, ordo monilium, ausmachen. Allein 
die Abtheilung der Ketten und Geschmeide stimmt doch nicht immer 
mit dem Umfang der einzelnen Gedanken und ihrem Parallelismus zu- 
sammen*), noch weniger berücksichtigt sie die Verschiedenheit der Rede- 
weise, und wenn sich auch öfters, jedoch nicht immer, die Kettchen- 
ordnungen und Geschmeide, welche zusammen gehören, entsprechen, so 
erkennt man doch nirgends eine Regel oder ein bestimmtes Verhältnis», 
nach welchem eine sogenannte Scene gerade in so oder so viel Kett- 
chenordnungen oder Geschmeide geordnet, und warum von der einen 
oder anderen Art gerade so oder so viel da sind. Der ganze Bau er- 
scheint vielmehr als Gerüst, das mühsam aus der grossen Summe von 
Kettengliedern zusammengefugt ist, wie es eben passen wollte, und wo- 
bei die Zusammenstellung in grössere oder kleinere Gliederpartien nur 
dadurch erleichtert wurde, dass meistens je 2 Glieder zusammengehören, 
die sich dann , wie Doppelbausteine, leicht in 4, 6 oder 8 Glieder je 
nach Bedarf zusammenstellen liessen, zumal wenn man, wie Friedrich, 
die Kettenglieder für so elastisch hält, dass bald die ein Genitivverhält- 
niss bildenden Worte in einem Gliede verbunden (Sc. L 10.11.15.18. 
42.; II. 12 u. ö.), bald jn 2 Glieder geschieden sein sollen (L 19.26. 
37; II. 8; III. 8.43 u. Ö.), selbst bei derselben Wortverbindung wie 
D^b©VP rfca (verbunden I. 7, III. 21, getrennt I. 26.51, III. 6lj, oder 
dass man auch Präpositionsverhällnisse bald mit ihrem Verbum in einem 
Gliede (I. 34, vergl. 48.58; III. 4. 5.; I. 10), bald von demselben in 
2 Glieder geschieden (I. 40; IL 14, .vergl. III. 39.47.53 u. ö., oft 
selbst in einem Kettchen wie IUI 13) stehen lässL Eine gleiche' In- 
consequenz findet bei den Vbb. asynd. (III. 6, dagegen HL 59) und in 
vielen anderen Fällen statt, und wo die Benutzung dieser Dehnbarkeit 
nicht zureicht, hat sich Friedrich mehrmals ohne hinreichenden Grund 
zur Veränderung des Textes berechtigt geglaubt. Andere noch weniger 
gelungene Versuche der Art glauben wir übergehen zu können. 

§. 3. 
Versbau des H. L. 

Da die Darstellung des Strophenbaues nur dann eine sichere ist t 
wenn sie auf einer richtigen Einsicht in die Gesetze des Versbaus beruht, 

*) So sind die Sfitze in 3, 2% 7, 13* u. au m. unnatürlich von dem dazu ge- 
hörigen Folgenden getrennt, dagegen ebenso unpassend die in 4,7 und Vers 8' 
zu einem monile verbunden und das Kettchen in c. 6, 3 zur folgenden Scene ge- 
zogen, da es doch offenbar Schlussvers ist u. 8. vr. 
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Strophen in 4,8— 5, t in jeder Strophe ein fttnfeeiliger Vers sich befindet, 
indicirt, dass bei jeder dieser Strophen der eine Theil 5 Zeilen hat (s. oben), 
sowie die Theilung in 3 Theile, in der Strophe 5, 10— 16, durch 3 vier- 
zeilige W. angezeigt ist. Der Dichter hat auch auf diese Theile eine be- 
sondere Kunst gewendet und es zeigt sich hierin eine grosse Regelmässig- 
keit. Bei den zweistrophigen Gruppen sind nämlich die Hälften 
durchgängig einander ungleich, jedoch in beiden Strophen gleichmässig ge- 
theilt, aber so, dass wenn in der ersten Strophe die grossere Hälfte vor*» 
angestanden hat, in der zweiten dann die kleinere voransteht und umge- 
kehrt. So sind im IL Gesänge die beiden achtzeiligen Strophen getheilt in 
3' und 5 und 5 und 3*), die beiden zehnzeiligeh in 4 und 6 und 6 und 4 **); 
so theilen sich die »beiden Strophen des III. Gesanges in 4 und 5 und 5 
und 4, wobei die erste 4 in Vers 2 durch die getrennte 5 eingeschlossen 
ist***); ebenso ist das erste Strophenpaar des IV. Gesanges (3,6 — 11) in 
4 + 7 und 7 + 4 getheilt, wie Vers 6 und 1 1 deutlich zeigen, und unver-^ 
kennbar sind auch die beiden Strophen in 4, 1 — 7 getheilt in 6+7 und 
7+6, wobei die erste 6 in Vers 1 d — 2 von der 7. in Vers 1 M und 
Vers -3 eingeschlossen ist.f) Nur in einem Strophenpaare (7,12 8, 4) 
stehen in beiden Strophen die ungleichen Hälften in gleicher Ordnung, in- 
dem beide in 7 + 4 getheilt sind. Eine gleiche Regelmässigkeit, jedoch mit 
mehr Abwechslung, findet bei den Strophenhälften in dreistrophigen 
Gruppen statt. In den meisten Fällen sind bei ihnen die bejilen gleich- 
zeitigen Strophen auch gleichmässig und zwar in gleiche Hälften getheilt; 
und nur die eine Hälfte der dazu gehörigen dritten Strophe gleicht dann 
den beiden gleichen des Strophenpaares. So sind die beiden gleichen 
Strophen in 1,2—4 und 7. 8 jede in 5+5 getheilt und die dazwischen 
liegende in 4 + 5, so dass also die 5 als Theilzahl allen 3 Strophen ge- 
meinschaftlich ist. Ebenso ist es mit der 2. Gruppe im I. Gesänge , indem 
daselbst die beiden gleichen Strophen in 1,9 — 2, 3 b jede in 6 und 6 Zei- 
len, die dazu gehörige 3. Strophe (2, 3 C — 7) in 7 und 6 geschieden sind; 
daher ist auch hier allen 3 Strophen nur die 6 als Theilzahl gemeinschaft- 
lich. Dies ist auch bei der Gruppe in 4, 8 — 5, 1 der Fall. Die beiden 
ersten gleichzeitigen Strophen theilen sich nämlich in 5+9 (wie in der 
ersten Strophe die 3 mal 3 in 4, 9 — 1 1 und in der zweiten Strophe der 
in der Mitte eingeschlossene Vers 14 zeigt), die dazu gehörige kürzere 
Strophe in 2 + 5 ; auch sie hat also nur die 5 mit dem Strophenpaar als 
Theilzahl gemeinschaftlich ; und ebenso ist es mit der Gruppe in 6, 4 — 7,2. 
Die erste (Vers 4 — 7) und die dritte (Vers 10 — 7, 1) Strophe theilen sich 



*) Dies zeigen die beiden fünfzeiligen VV. 8 und 17, s. d. Uebers. 
**) Diese Theilung wird durch den sechszeiligen Vers 14 angedeutet. 
***) Die beiden vierzeiligen VV. 2 und 5 und der fünfzeilige Vers 4 fordern 
diese Theilung. 

t) Die WW. „hinter deinem Schleier" in Vers 1 und 3 zeigen, dass Vers 
t*r* und Vers 3 zusammengehören und dass bei Vers l e eine Grenzscheide ist, 
wie diese WW. auch in 7,7 eine Strophe begrenzen; daher war hier jedenfalls 
Vers 1 nicht fünfzeilig, sondern dreizeilig und Vers 2 dafür secbszeilig, s. weiter 
unten über die dreistrophige Gruppe in 6,4 — 7,1. 

2 
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nämlich offenbar in 8 und. 5, die dazwischen liegende kürzere in 3-f-6, 
alle drei haben also nur die ,5 als Theilzahl geniein« *) Bisweilen sind aber 
in diesen dreistrophigen Gruppen die beiden gleichzeitigen Strophen ver- 
schieden getheilt, danp ist jede der beiden Theilzahlen in der dazugehöri- 
gen dritten Strophe der einen Theilzahl beider Strophen in jenem Stro- 
phenpaare gleich. So ist in der. Gruppe 7, 2 — 12 das gleichzeitige Stro- 
phenpaar getheilt in 4 + 6 und in 6-f-5, die 3. Strophe aber den redenden 
Personen nach in 6 + 5, sie hat also die Theilzahl 6 aus der 1. und die 6 
aus der 2« Strophe. Aehnlich sind die beiden ersten gleichzeitigen Stro- 
phen im VI. Gesänge getheilt in 5 -f- 7 und 6 + 6, die 3. Strophe aber in 
6 + 5, indem sie die 6 aus der 2., die 5 aus der 1. Strophe hat, wiei denn 
auch in den entsprechenden 5 Zeileu in 8, 5 und Vers 13« UgetheiUe 
Rede, dagegen in den entsprechenden 6 Zeilen in Vers 11. 12 und Vers 
Vers V — 10 nur Bede der Sulamit ist. Merkwürdig ist das Verhältnis* 
der Theilung in der doppelten dreistrophigen Gruppe c. 5, 2 — ß, 3. Die 
erste Strophe in der ersten Gruppe (in 5,2 — 4) ist nämlich nach dem 
Reden und Thun des Liebhabers (in Vers 2 und 4) und der Antwort der 
Geliebten (in Vers 3) in 8 und 4 getheilt, so dass die 4 (Vers 3) von der 8 
in die Mitte genommen wird, die zweite Strophe (Vers 5 — 7) nach dem, 
was noch in der Stube (Vers 5) und dann nach Oeffnung derselben ge- 
schehen (Vers 6. 7), in 4 + 8, während, dann die dritte Strophe in 4+4 
getheilt ist, welche 4 auch in beiden vorhergehenden Strophen als Theil- 
zahl sich findet. In der zweiten Gruppe dagegen ist das gleichzeitige 
Strophenpaar (5, 10 — 16) verschieden getheilt, nämlich die 1. Strophe in 
$+ 7 und die 2. in 3 mal 4, die dazu gehörige 3. Strophe (6, l-?-3) aber 
in 4 + 7. so dass diese die 4 mit der 2. Strophe, die 7 mit der l. als Theil- 
zahl gemein hat. Somit . vereinigt diese Doppelgruppe beide Arten der 
Strophentheilung in den dreistrophigen Gruppen. — Wo also das gleich- 
zeilige Strpphenpaar in verschiedene Hälften zerfallt, ist die Zeilenzahl der 
3. Strophe dadurch bestimmt, dass die eine Hälfte der 3. Strophe einer 
Hälfte der 1. und die andere Hälfte der 3. Strophe einer Hälfte der 2. 
Strophe gleichen muss. Aber auch wo das gleichzeitige Strophenpaar 
einerlei Theilung hat, und somit nur die eine Hälfte der 3. Strophe der 
einen gemeinschaftlichen Hälfte des Strophenpaares zu gleichen hat, ist 
der Umfang der 3. Strophe nicht zufällig/ Sie ist nämlich dann entweder 
um eine Zeile kürzer (.1,5., 6) oder länger (2, 3 C — 7) % als das dazu ge- 
hörige Strophenpaar, oder hat gerade die Hälfte Zeilen von diesem 
(4, 16 c — 5, l), oder während die eine Hallte der 3. Strophe der einen 
gemeinschaftlichen des Slrophenpaarcs gleicht, ßommt der ganze Umfang der 
3. Strophe der anderen Hälfte desselben gleich, wie in 5,8. 9 und 6,8. 9. 
Bei der Einfachheit, Gleichmässigkeit und constantcn Durchführung dieser 



TT- 



*) Jedenfalls nämlich bilden ia 6,4 — 7 Vers 5 ed und Vers 6 zusammen einen 
secbszciligen Vers, wie dieselben WW. in 4, t de und Vors 2 ursprünglich einen 
solchen bildeten (s. oben)', und Vers 5*- b geboren ihrem lobalte nach zu Vers 
4; daher die erste Strophe sich natürlich in 5 + H tbeilt, wie die dritte Strophe 
in 6 + 5. 
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sam die Bede erst ausholt, um in Fluss zu kommen, wie in den enge-* 
führten Psalmen *), so dass diese Art Verse wohl ebenso als unvollkom- 
men gelten, wie etwa die Schlussstrophen in 4, 16 c und 5, 1 und Ei. 
15,16 — 18 als unvollkommene Strophen gelten können. Dem Rhyth- 
mus des H. L. widerstrebte aus obigen Gründen der einzeilige Vers, 
dafür zeichnet sich gerade das H. L., namentlich vor den spätem Dich- 
tungen, durch die grosse Freiheit aus, mit welcher es sich zwischen 
zwei- bis, sechszeiligen Versen bewegt, auf welche Weise zugleich eine 
sehr gefällige Mannigfaltigkeit in den Rhythmus kommt, so wie auch der 
Dichter sich namentlich da gern vier- bis sechszeiliger Verse bedient, 
wo er anzeigen will, wie die Strophe gelheilt' werden soll, z. B. der 
sechszeiligen in 2,14 und 5,2, der fünfzeiligen in 1,4.6.7.8; 2,9^ 
und 17; 3,4; 4,8 und 14; 5, 1, der vierzeüigen in 3,2; 3,6 und 11; 
5,8. 9 und 6, 1. 2; 5, 14—16; 6, 10. 11, vergl. Vers 5, 6; 7, 14, vergl. 
8, 3. 4 u» ü, , indem dann meistens diese Verse ganze Strophentheüe 
bilden. 

Der Grundtypus des zweizeiligen Verses ist nun allerdings der, daB8 
jede Zeile einen vollständigen Satz enthält, die aber beide zusammen ge- 
hören, wie 1, 13: 

„Ein Myrrhen beutel ist mein Geliebter mir, 

Der mir nm Busen ruht", 
welche Satzverbindung aber auch in der unvollkommneren Form ersehei- 
nen kann, wie in 1 , 1 4 : 

„Eine Cypertraub' ist mein Geliebter mir 
Ans den Weinbergen EngediV', 

oder in der, wie sie I, tO. 11 (s. oben) sich findet. 

Indess wird doch bisweilen da, wo die Sätze zu kurz oder ein 

Satz zu lang ist, das erste Grundgesetz, dass Satz und Verszeile sich 

decken sollen, insofern um des Ebenmaasses willen alterirt, als bisweilen 

eine Zeile auch 2 kleine vollständige Sätze enthält, wie in 1,16: 

„Sieb doch, wie schön bist du, mein Geliebter, 
Und wie du hold bist, ist auch grün unser Lager", 

vergl. 1,15; 4, l'6 ab ; 5,2 a ; 5, 16 c ; 8, I0 d , sowie bisweilen auch ein 

zu langer Satz so gebrochen wird, dass ein Theil desselben in die an-' 

dere Zeile hinüberreicht, jedoch so, dass die eine Zeile doch nur den 

Zusatz des an sich vollständigen Satzes enthält, z. B. in 1,9: 

„Meinen Rossen an den Pharao-Wagen 
Find' ich dich, njein« Freundin, gleich", 

vergl, 1,1*-*; l,8 dß ; 3,l ab ; 3,9; 4, l bc ; 6,7, oder, wie 6,12: 

„Ich wusst* es nicht, ich glaubte mich vorsetzt 
Zu den Fürsten -Heerwagen", 

vergl. 4,8 ab ; 7,2 ab . 

In der Regel aber wird, wenn der eine Verstheil mehr Stoff ent- 
hält, als sich in eine Zeile fassen Iässt, der betreffende Verstheil um 



, *) Dagegen 'difirfte in Ps. 18,2; 66, 1 ; '100, t fälschlich die eine Verteile von 
dem folgenden Vens losgerissen, tind ft. 23,1; 101,1; 146,6 dürfte richtiger iti 
2 Zeilen zu theilen sein. * / 
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eise oder mehr Zeilen verlängert. Durch Verlängerung des erstes Vere- 
tbefls am eine Zeile entstehen daher d reizeilige Verse, welche ihre 
Cäior (durch Athnaeh bezeichnet) am Ende der zweiten Zeile bähen, 
wie in 2,5: 

„Labt mich mit Traabenkoefeen, 
Erquickt mich mit Aepfeln — 
Denn ich bin krank tor Liebe!" 

VergL 1,8; 2,13.16; 5,7; 6,3.8; 7, In. ö. 

Durch Verlängerung des 1. Verstheils um 2 Zeilen entstehen vier- 

zeüige Verse mit der Cäsur am Ende der 3. Zeile, wie in 3,2: 

„Aufmachen will ich mich und io der Stadt nmbergehn, 

Aof Strassen ond aof Plätzen 

Will ich soeben, den meine Seele liebt! — 

leb sucht', and fand ihn nicht/ 6 

Ebenso kann aber auch der 2. Versthefl verlängert werden, indess 
der 1« unverändert bleibt Wird so der 2. Versthefl um 1 Zeile ver- 
längert, so entstehen dreizeilige Verse, deren Cäsur am Ende der 1. Zeile 

ist, wie 3,7: 

„Sieb, sein, SaJomos Ruhbett! — 
Secbszig Helden amber 
Von Israels Helden." 

VergL 2,8; 4,9; 5,11. 12; 6,4; 7,10, wobei die Copula meist die 

zusammengehörigen Zeilen verbindet, wie 2,12;. 5,10, damit es nicht 

zweifelhaft sei, wo die Cäsur ist. 

Ja bisweilen erweitert sich auch der 2. Versthefl, während der 1. 

unverändert bleibt, bis zu 3 teilen, so dass vierzeilige Verse mit der 

Cäsur nach der 1. Zeile entstehen, wie 2,15: 

„Fanget die Fuchs' uns ein! — 
Sind die Fuchs' auch noch klein, 
Schaden sie doch dem Wein, 
Auch onserm blühenden Wein." 

VergL 7, 14. Noch Öfters jedoch erweitern sich beide Vers th eile um je 
eine Zeile, so dass vierzeilige Verse mit der Cäsur in der Mitte ent- 
stehen , in welchem Falle oft beide Verstheile die vollkommensten Par- 
«allelismen bilden, wie 1,5: 

„Schwarz bin ich und lieblich doch, 
Ihr Töchter Jerusalems, — 
Wie Kedars Zelte, 
Wie Salomos Zelltiicb." 

VergL 2,7; 4,3. 4. 6; 5,14 — 16 u. ö. Doch verlängert auch wohl der 
1. Versthefl sich bis zu 3, der 2. bis zu 2 Zeilen mit der Cäsur am 
Ende der 3. Zeile, wie 1,7: 

„Acb, kund mir gieb, du, den meine Seele liebt, 

Wo weidest du? 

Wo hallst da am Mittag Ruh? — 

Dass ich nicht sei wie eine Biebin 

Bei den Heerden deiner Genossen." 

VergL 3,1fr; 4,14. Oder umgekehrt, der 1. Versthefl erweitert sich nur 
bis zu 2, dagegen der 2. bis zu 3 Zeilen, so dass die Cäsur am Ende 
der 2. Zeile liegt, wie 1,8: 
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so muss hier auch noch dieser ins Auge gefasst werden , zumal da auch 
hierüber die Ansichten noch sehr schwankend sind. — Wie nun die 
Strophe eine nach rhythmischem Maasse bemessene Reihe verwandter 
Gedanken ist, so ist der Vers der rhythmisch geformte und bemessene 
Ausdruck eines aus mehreren zusammengehörigen Gliedern (Sätzen) be- 
stehenden Gedanken ; schon diese Verwandtschaft der Begriffe lässt er- 
warten, dass die Gesetze für den Versbau im Wesentlichen dieselben 
wie bei dem Strophenbau sein werden. Dies gilt auch gleich von dem 
ersten Grundgesetz der hebräischen Poesie. Hölemann sagt sehr rich- 
tig, in der altdassischen Welt sei die Idee der Zeit der Maassstab ge- 
wesen, woran die Dichtung für das zählende Ohr auch zur äusseren ge- 
worden (durch das Metrum), im Osten aber der Gedanke. Dadurch 
erklärt sich aber nicht etwa blos der sogenannte Parallelismus der Glie- 
der und die Vorliebe für Assonanzjen und Alliterationen in der hebräi- 
schen Poesie, sondern auch das erste Grundgesetz derselben, dass alle 
rhythmische Gliederung, im Grossen und Kleinen, sich 
aberall streng an die Gedankengliederung knüpft. Wäh- 
rend bei den griechischen Versmaassen, z. B. den alcäischen oder sap- 
phischen, die Gedankenreihe einer Strophe oft noch in eine andere 
Strophe und der Gedanke eines Verses oft noch in einen anderen Vers 
hinüberreicht, weil nicht der Gedankeninhalt, sondern die Zeit das Be- 
stimmende ist, bildet im Hebräischen jede Strophengruppe und wiederum 
jede einzelne Strophe derselben, und selbst von dieser jeder Theil dem 
Inhalte nach ein abgeschlossenes Theilganzes für sich, wie wir auch in 
Bezug auf den Strophenbau des H. L. in voriger Paragraph gesehen 
haben, und genau dasselbe Gesetz ist auch auf die Gliederung des ein- 
zelnen Verses angewendet; denn in der Regel enthält der einzelne Vers 
auch nur einen' einzigen Gedanken, aber diesen auch ganz*), nur dass 
dieser eine Gedanke sich in mehrere Sätze gliedert*, gleichwie die ein- 
zelne Strophe mehrere verwandte Gedanken verbindet. Niemals reicht 
ein zu einem Verse gehöriger Salz in einen anderen Vers hinüber; ja 
sogar sehr selten (s. w. u. einige Beispiele) in eine andere Verszeile; 
denn auch diese bildet ein Theilganzes für sich, d. h. einen aus Sub- 
jeet und Prädicat und auch wohl noch einer anderen näheren Bestim- 
mung des Subjecls oder Prädicats bestehenden Satz. 

Doch muss natürlich auch dieses Gesetz der Anbequemung des Um- 
fanges der Verse und Verszeilen nach dem Gedankeninhalte seine Gren- 
zen haben, wenn anders ein Unterschied zwischen der poetischen und 
prosaischen Rede bei den Hebräern stattgefunden hat. Jede Poesie ist 
mehr als die Prosa an ein gewisses Maass, nach dem sich der Ausdruck 
der Gedanken und Gedankenglieder bequemen muss, und namentlich an 
ein gewisses Ebenmaass derselben gebunden, gleichwie der Schritt der 
Tanzenden ein abgemessenerer und gleichmässigerer ist als der des Gehen- 



*) Ebendarum sind auch weit richtiger die Verse 8,5 und 7 in je 2 Verse 
zu spalten, und ebenso 2,3 und 4, 16, weil ihre Theile zu verschiedenen Gedan- 
kenreihen gehören, s. §. 2. 
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den» and die hebräische Poesie um so mehr, da in den frühesten Zeiten 
bei den Hebräern der Gesang mit Musik und einer Art Tanz verbunden 
war, s. Ex. 15,20.21, Richter 21,21, 1. Sam. 18,7, IL 6,14.15.21. 
Daraus ergieht sich . nun das zweite Gesetz der hebräischen Poesie wie 
für die Strophen, so für den Vers, dass mit möglichster Berücksichtigung 
jenes ersten Grundgesetzes doch auch der Umfang der Verse und 
der -der einzelnen Verszeilen ein gewisses Maass nicht 
überschreiten darf und dass hierbei das Gesetz des Eben- 
maasses als leitend angesehen werden müsse. Es gelten 
aber auch in Bezug auf das Maass der Verse und Verszeilen und ihr 
Ebenmaass dieselben Verbältnisse, welche wir bereits bei dem Strophen- 
bau gefunden haben. Wie nämlich die Strophe aus 2 bis 6 
Versen besteht, so besteht auch der hebräische Vers aus 
2 bis 6 Zeilen, und jede Zeile wiederum aus 2 bis 6 Wor- 
ten, und wie jede Strophe in 2 bis 3 Theile zerfällt, von 
denen jeder 1 bis 3 Verse hat, so gruppiren sich auch 
sämmtliche Zeilen eines Verses zu 2 oder 3 Verstheilen, 
von denen jeder 1 bis 3 Zeilen enthält. Diese Verhältnisse 
werden namentlich im H. L. immer festgehalten. 

Zunächst Hegt es schon im Begriff eines Verses, der eine Mannig- 
faltigkeit in der Einheit, ein Umbiegen der einen Gedankenrichtung in 
eine 2. und 3. ist, dass ein einfacher, ungegliederter Satz noch keinen 
Vers bilden kann, somit muss ein Vers wenigstens 2 ans Subject und 
Prädicat bestehende Sätze enthalten, nur braucht der eine nicht immer 
vollständig ausgedrückt zu sein, sobald sich das Fehlende leicht aus dem 
Zusammenhange ergänzen lässt, wie 1,10 „dein Hals in den Schnüren", 
sc. ist lieblich, oder 1,11 „nebst Scheibchen von Silber", sc. wollen wir 
dir machen lassen. Da nun in der Begel auch der Umfang einer Vers-: 
zeile mit dem Umfange eines Satzes zusammenfällt, so ist daher eigent- 
lich die kürzeste Gestalt des Verses der zweizeilige Vers und dieser ist 
es namentlich im H. L. nach dem doppelten Gesetz, dass, wie die Strophe 
2 oder 3 Theile hat, auch der Vers in 2 oder 3 Theile (Sätze) zer- 
fallen und dass Satz und Verszeile in Bezug auf den Umfang sich mög- 
lichst decken müssen**) Zwar ist auch ein einzeiliger Vers möglich» 
jedoch nur dann, wenn darin der eine einfache Satz noch einen mcht 
dazu gehörigen Anhang, gleichsam den Anlauf zu einem 2. Satze, also 
doch 2 Gedankenglieder enthält, wie Gen. 49, 18 „Auf deine Hülfe, hoffe 
ich, o Jehova", vergl. Ps. 25, 1 ; 90, 1; 109, l, wo also das 2. Gedan- 
kenglied in einer Anrede, und Ex. 15, 11, wo es in einem kurzen mit- 
telst der Copula angeknüpften Zusätze besteht. Doch kommt ein solcher 
einzeiliger Vers nur da vor, wo der Inhalt desselben den ScUuss eines 
Gesanges (Ex. 1. 1.) oder Gesangtheils (Gen. 1. 1.) bildet, oder wo gkich- 



*) Fälschlich accentuiren die Masoretben 2, 16; 6,3; 7,4.11 als einzeilige 
Verse, da doch sonst nirgends im H. L. zwei längere Parallelsäue in einer Vers- 
zeile sich befinden, und 8, 13 muss in 2 Zeilen gespalten werden, weil eine Vers- 
zeile nicht ausser einer Anrede noch 2 vollständige Sätze enthalten kann. 
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"■anjewr: 8,13*, oder wo 2 Vbb. ein gemeinschaftliches Object haben, 
wie 2,7° (3,5; 8,4). Auch wird hierin dadurch nichts geändert, dass 
hei dem einen Vb. noch ein einsylbiges Wortchen, wie ^ 1,7"; 2,10% 
l'b 2, ll b oder «b 6, 12 a ; 1, 6 a , oder ein kurzes Anredewort, wie 7, 12* 
"HVT, steht. Auch kann dieser 2. unvollkommene Satz in einem hinzu- 
gefügten 2. Prädicate bestehen, wie 6,9*: „Einzig ist sie meine Taube, 
meine Beste", oder 8,6 e : „Ihre Gluthen sind Feuergluthen, eine Got- 
lesflamme", und ebenso können dem in voriger Zeile enthaltenen Sub- 
jecte in der nächsten Zeile 2 Prädicate folgen, wie 4, I2 b . Ja es kön- 
nen sogar 2 vollständige, aber ganz einfache Sätzchen in einer Zeile 
neben einander stehen, wenn namentlich. 2 parallellaufende Zeilen mit 
lauter kurzen Wörtchen einen Vers ausmachen, z. B. 1,15: 

„Scbön bist du, meine Freuodio, 

Schön bist du, deine Augen sind Tauben**, 

ähnlich 1,16; 4, I6 ab ; 5,12*. 16 c ; 8,10*. Doch ist es den Gesetzen 
des Paraüelismus entgegen, 2 solche kleine Sätze zu einer Zeile zu ver- 
binden, wenn dann die eine Zeile im Verhältniss zur anderen einfacheren 
zu lang gerathen würde, wie 2,16; 6,3, oder wo 2 kleine Sätze, wenn 
sie verbunden wären, einen einzeiligen Vers bilden würden, wie 7,11, 
oder wenn die Zeile 4 längere Worte enthält, an welche vielleicht auch 
noch mehrere andere mittelst des Metheg sich anschliessen ; oder wo 
überhaupt in grösseren Partien kurze Parallelsätze von 2 bis 3 Worten 
auf einander folgen, wie In 1,9—2,6; 2,14. 15; 4,2-^6; 5,10—16 
u. Ö. Ueberhaupt sind im Allgemeinen 2, wenn, auch unvollkommene 
Sätze, dafem sie mehr als 3 Worte enthalten und wo nicht obige Rück- 
sichten obwalten, auch in 2 Zeilen zu trennen. 

Dass nun diese Darstellung des hebräischen Versbaues, namentlich 
wie er im H. L. sich findet, die richtige sei, wird nicht nur dadurch 
ziemlieh über allen Zweifel erhoben, dass so die Gesetze des Versbaues 
aufs Genaueste auch mit denen des Strophenbaues übereinstimmen, son- 
dern auch dadurch bestätigt, dass diese Gesetze ganz angemessen für das 
hohe Alter der hebräischen Poesie erscheinen, indem die Gedankenglie- 
derung zwar nach rhythmischen Gesetzen des Ebenmaasses bemessen 
wird, dabei aber doch noch immer möglichst an die Gliederung der pro- 
saischen Rede sich anschliesst. Auch ist "es jedenfalls von hohem Ge- 
wicht, dass auch die masorethische Accentuation im Wesentlichen den« 
selben Principien folgt, indem sie die 2 bis 6 Worte jeder Verszeile mit 
2 bis 3 Hebungsaceenten belegt, welchen mehr oder weniger Senkungs- 
accente zur Seite gehen, dabei auch die Verszeile in der Regel mit dem 
Umfange eines einfachen Satzes zusammenfallen lässt, und die sämmt- 
liehen Yerszeilen zu 2 bis 3 Verstheilen gruppirt, deren Ende (die Cäsur) 
sie mit schwereren Hebungsaceenten (bei 2 Theilen gewöhnlich Athnach 
und Silluq, denen bei 3 Theilen noch S'golta als erste Gäsurbezeichnung 
vorangeht, s. Ewald, Lehrt). §. 97) versieht. Wenn auch diese Accen- 
tuation im Einzelnen oft nicht mit den Gesetzen des Versbaues stimmt, 
so ist sie doch jedenfalls im Princip die richtige, und die Kenntniss die- 
ses Principes dürfte doch wohl auf alter Tradition beruhen, wenn auch 
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die Anwendung desselben im Einzelnen unsicher geworden war. Auch 
dürfte es nicht zufällig sein, dass die für die Psalmen, das B. Hiob und 
die Sprflche Salomos angewendete Accentuation auf das H. L. und alle 
poetische Stücke in den historischen Büchern des Alten Testamentes nicht 
übergetragen ist, indem jene für den mit grosser Freiheit zwischen zwei- 
bis sechszeQigen Versen sich bewegenden und so der Gedankengliederung 
sich noch mehr nähernden Versbau zu beengend gewesen wäre. 



Der Paralleliamuj im H. L. 

Kaum tritt irgendwo der Parallelismus der hebräischen Poesie*) so 
bestimmt und so verschiedenartig hervor, als im H. L. Um so weniger 
darf es daher versäumt werden, auf diese Seite des Kunstcharacters des 
H. L. näher einzugehen. Schon die niedrigste Art des Parallelismus, 
der Wortparallelismus, d. i. das Zusammenstimmen und Sichauf- 
einanderbeziehen einzelner Worte, bald dem Sinne, bald dem Klange 
derselben nach, ist im rf. L. häufig vertreten. Zu den Beziehungen dem 
Sinne nach gehören zunächst die eigentlichen Paronomasien, wo 
irgend ein Name Veranlassung zur Wahl gewisser sinnverwandter Worte 
gegeben hat , und als solche dürften jedenfalls in 8,10 die Worte 
D^btif nfitttinjD anzusehen sein, welche wahrscheinlich eine Erklärung 
der Benennung rrabl&ft in 7, 2 sind, so wie diese Benennung wiederum 
dem Namen „Salomo" entsprechen sollte , s. d. Gomment. zu 8, 1 0. 
Auch die Bedeutung des Wortes "prfi b?2 dürfte nicht ohne Beziehung 
auf Salomo, als den IJerrn eines reichen und mächtigen Landes stehen, 
s. Commcnt. zu 8, 1 1 . * ' ) Als Vorbild hierbei konnte das Deboralied 
dienen, wo auch Bicht. 5, 12 die Worte tiö *iyi in Bezug zu 71*113% 
Vers 15 p*iS (Blitz) in Bezug auf den Helden Barak, und Vers 21 Vrji 
DWfp auf den Namen yiti^ stehen***), vergl. auch Gen. 49, 13 — 15. 
16. 19. 20. Aber auch an Paronomasien im uneigentlichen Sinne, wo 
die Verwandtschaft einzelner Worte auf die Verknüpfung ähnlicher Ge- 
danken geführt hat, fehlt es im H. L. nicht. So hat jedenfalls in 1,2 
das Wort " , 3pTS^, ähnlich dem Vb. rTJDtp , trinken, vergl. 8, 2, Veranlas- 
sung zu dem Vergleich der Süssigkeit des Kosens mit Wein und der 
Geschmack des Weins wieder Veranlassung zu dem guten Geruch der 
Salben gegeben, vergl. 4,10, und endlich das Wort "}ttD zur Erwähnung 
des guten Bufes (Q«5) geführt. Eben so dürfte in 6, 10 die Erwähnung 
der Morgenröthe (iFTOä) im bezüglichen Gegensatz zu dem Adject. «rintt 

*) Die vorzüglichsten Schriften über, denselben s. bei Hölemann, die Krone 
des H. L. 

**) Eben darum dürfte in den Worten m«n mb^fiO 1« niKÜtta 
in 2,7 eine Anspielung auf die Gottesnamen (s. den Comment.) dem H. L. nicht 
fern liegen. 

***) Wegen der Verwandtschaft der Worte , J S HÖ'T? und bVTD vergl. den Namen 
der Stadt Kischon, welche I. Chr. 6,51 auch tthß heisst. 
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„Wenn du's nicht weisat, 

I)u schönste der Frauen — 

So geb' nur hinaus gleich hinter der Heerde 

Und weide deine Zicklein 

Bei den Hätten der Hirten/ 1 

Vergl. 2,3. 17; 3,4; 4,8; 8,6. 

Wie jedoch eine Strophe auch aus 3 Theilen bestehen kann, so ist 

auch ein Veis bisweilen in 3 Theile getheilt, wodurch fünf- bis sechs- 

zeilige Verse mit 2 Cäsuren entstehen; so der fttnfzeilige in l>4: 

„Zieh' mich dir nach! Wie wollten wir laufen! — 

Fährte mich der Konig in sein Gemach, 

Wie wollten wir frohlocken und dein uns freu'n, 

Preisen dein Kosen mehr als Wein! — 

Ohne Rückhalt bat man dich lieb", 

in welchem Verse die erste Gäsur nach der ersten, die zweite schwerere 
nach der vierten Zeile ist, vergl. 7,13; 5, 1 ; anders geordnet in 1,6, 
wo die erste Cäsur am Ende der zweiten, die zweite am Ende der vier- 
ten liegt. — Einen schönen Parallelismus bilden die sechszeiligen, welche 
die erste Gäsur nach der zweiten, die zweite nach der vierten Zeile 
haben, so dass jeder 4er drei Theile in zwei Zeilen gespalten ist, wie 2,14: 

„Meine Taub' auf Felsenhöh'n, 
Im Versteck steiler Klippen, — 
Lass mich seh'n deine Gestalt, 
Deine Stimme mich hören! — 
Denn deine Stimm' ist süss 
Und lieblich deine Gestalt". 

vergl. 5,2; und ebenso dürlten wohl auch ursprünglich die Verse in 
4, l d ' e und Vers 5, und 7,5 cd und V. 6 als sechszeilige Verse gebaut 
gewesen sein. 

Dieselben rhythmischen Gesetze sind nun aber auch auf die einzel- 
nen Verszeilen anzuwenden. Wie nämlich eine Strophe nicht weniger 
als 2 und nicht mehr als 6 Verse, die sich zu 2 bis 3 Strophen theilen 
gruppiren, und ein Vers zwischen 2 bis« 6 Zeilen, die sich zu 2 bis 3 
Verstheilen gruppiren, enthält, so besteht die einzelne Verszeile aus nicht 
weniger als 2 und nicht mehr als 6 Worten, welche wiederum dadurch, 
dass auf zweien oder dreien der Ton liegt, weil sie die gewichtigsten 
Worte des Satzes sind, 2 oder 3 Wortgruppen bilden. Dabei sind je- 
doch die durch Metheg verbundenen Worte als eins zu zählen. *) Doch 
beschränkt sich der Umfang der meisten Verszeilen auf 2 bis 4 Worte, 
wie auch die meisten Strophen nur 2 bis 4 Verse und die meisten Verse 
nur 2 bis 4 Zeilen haben, namentlich findet sich eine Zeile von 6 Wor- 
ten nur in 8, 7 a . 

Aus mehr, als 3 Worten kann aber in. der Regel nur dann eine 



*) So zeigt namentlich in ^4 das Metheg zwischen *!?. und yonrnü, das 
in 2,7; 3,5 fehlt, dass dort diese beiden Worte als eins zu zählen und darum 
noch mit zur 2. Zeile zu nehmen sind, während sie in 2,7; 3,5 eine Zeile für 
sich bilden, und in 8, 7*- c können deshalb mehr als 6 Worte in einer Zeile stehen, 
weil mehrere durch Metheg verbunden sind. 
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Verszeile bestehen, wenn sie einen -ganz einfachen, ungegliederten Satz 
enthalten, wie die 6 Worte in 8,7 8 , die 5 Worte in 3,9 a ; 4, 15 a ; 
5,7°; 8,11', und namentlich oft 4 Worte wie m den Parallelsätzen 
l,13 a . 14«; 2,2 b . 3 b ; 2,12 c . 13 b , und ausserdem 2,9c; 3,7 b . ll c ; 
4,4 C . B c . M a ~ c ; 5,4 a ; 6,9 a ; 8,6 e . 9 b u, ö. Als einfacher Satz "gilt 
auch noch, wenn neben Subject und Prädicat ein kurzes Präpositions- 
verhältniss steht, wie in den 5 Worten 8, 7 C . „Bot Einer auch alles 
Gut seines Hauses für Liebe", vergl. 8, ll a - c , oder wenn statt des Prä- 
dicats ein Vergleich steht, wie die 5 Worte in 8, 1 b : „Drum war ich 
in seinen Augen wie Eine, die Frieden findet' 4 , oder die 4 Worte in 

4, 5 a . 10 C ; 5, 12 a ; 7,2 C . 9 C , oder wenn an das Prädicat ein kurzer Ver- 
gleich geknüpft ist, wie 6, 4 a ; 7, l c , oder wenn ein Wort des Satzes 
noch durch einen einfachen Participialsatz erklärt wird, wie 3, 1 } 5, 7 : 
„es fanden mich die Wächter, die in der Stadt umhergehn" , vergl. 
2, 9 C ; 3, 6 B ; 8, 5 a ; nur nruss das Particip mit den dazu gehörigen Wor- 
ten nicht einen besonderen Parallelsatz bilden, wie 6, 10 h - c ; 2, 15 c , in 
welchem Falle dann der Satz in 2 Zeilen geschieden werden muss. 
Ebenso kann neben dem einfachen Satze in einer Zeile auch. noch eine 
kurze Anrede stehen, wie 1,7; 2,7; 3,5; 5,8; 8,4; 4, I0 a . 11"; 
&,l a ; nur darf dann ein solcher Satz ausser der Anrede nicht noch ein 
zweites Nebenmoment, z. B. einen Vergleich enthalten, vergl. 5,9, auch 
die Anrede nicht mehr als 2 Bezeichnungen enthalten, wie denn z. B. 
5,2 c - d : 

„TW auf mir, meine Schwester, meine Freundin, 
Meine Taube, meine Beste* 4 , 

in 2 Zeilen zu spalten sind; sowie Überhaupt nur 2, höchstens 8 Worte 
von einerlei Art, und letzteres nur, wenn 2 davon durch die Coptola ver- 
bunden sind, in einer Zeile beisammen stehen können, z. fr. 3 Substant., 
wie 4,8 C , des Amana, des Senir und Hermon, oder 3 Vbb. z. B. 

5, l e : esst, trinkt und berauscht euch, wobei Überhaupt das eine 
Vb. nur zur näheren Bestimmung des anderen dient, wie „trinkt und 
berauscht euch" für: trinkt fris zur Sättigung, so in 2, tO; 13 4fb *wp 

* 'tffi?* » °*- '• dich erhebend gehe, oder kurz : mache dich auf! 

Dabei bleibt der Satz immer noch einfach; so auch wenn 2 durch die 
Copula verbundene Subjecte nur ein gemeinschaftliches Prädicat haben, 
wie 4, ll b Honig und Milch; auch wenn dieselben durch 2 Vbb. ausge- 
drückt werden; die als Asyndetha oder durch die Copula verbundeil neben 
einanderstehen, wie 3, 2 a : „aufmachen will ich mich und umhergöh'n in 
der8tadt", vergl. 3, 11*; % lt b ; 4,8 b ; 8,2 b ; 8, I4 a , und wo eigent- 
lich auch nur das Eine als nähere Bestimmung des Anderen neben die- 
sem steht. Auch kann ein ganzer Satz in einer Zeile daä Objeet' eines 
Vb. bilden, wie in 3, 2 C : „ich will suchen, den meine Seele liebt", vergl. 
3, 3 b . — Selbst 2 Sätze können in den £ oder 5 Worten einer Zeile 
vereint sein, wenn sie einzeln von zu kleinem Umfange sind, um 2 be- 
sondere Zeilen zu bilden, und zwar zunächst dann, wenn der eine ein 
abgekürzter, nur durch ein einziges Wort ausgedrückter ist, z. B» wenn 
der eine Satz noch einen Zusatz von einem einzigen Vb» enthält, wie 
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theile an, so in der Gruppe 5,2—9 die vierteiligen in 5,3. 4 und Vers 
8. 9, und in der Gruppe 5,10 — 6,3 entsprechen sich der vierteilige 
Vers 6,1 und die 3 vierteiligen in 5,14 — 16, und wiederum ent- 
sprechen sieh die vier- und dreiseitigen in 6, 2. 3 und 5, 1 2. 1 3. Ebenso 
entsprechen sich die 2 vierteiligen in 6,5. 6 und die 2 vierteiligen in 
Vers 10. 11, sowie die drei- und zweizeiligen in 6, 4. 7 und 12; 7, t 
mit dem fünfteiligen .in 6,9. In der Gruppe 7,2—11 stimmen die 
beiden gleichgemessenen Verse 7,3. 4 und 8, und wiederum die gleich- 
gemessenen Verspaare in Vers- 6. 7 und 10. 11, in der folgenden Gruppe* 
der vierteilige Vers 7,14 und die 2 zweizeiligen in 8, 1.2, und im 
letzten Gesänge entsprechen die 2 dreiseitigen Verse 11 und 12 den 
zwei- tnd vierteiligen in 8,7 c * d und 8 oder in Vers 9 und 10, dagegen 
der zwei und dreizeilige in Vers 13. 14 dem fünfteiligen in Vers 6. Ja 
selbst bis auf den Umlang der Verszeilen, welche irgend einer bestimm- 
ten Partie angehören, herab erstreckt sich dieser rhythmische Parallelis* 
mus, man sehe nur die an Umfang ziemlich gleichen Zeilen in den bei*» 
den Strophen 1,9— 2, 3 b , dann ml 3,7. 8 und 9. 10, ferner in 4,9 — 1 1 
in Vers 14; 6, 1, in 5,8. 9 und wiederum 6,1. 2, in den beiden Stro- 
phen 5,10. 16, sowie die längeren Zeilen in 8,6. 7* ,b . — Somit hat 
allerdings Friedrich vollkommen Recht, wenn er vom H. L. sagt : totum 
poema esse unum paralküsmum grandissimum. 
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Zwei Hauptbestandteile des H. L. und ihr Verhältnis* 

au einander. 

Als Resultat der (bisherigen Untersuchungen ergiebt sieh nun Fol- 
gendes: Das H. L. zerftllt einerseits in 6 Gesänge, von denen mehrere 
wiederum aus mehreren oder wenigeren Abschnitten und Strophengruppen 
bestehen, welche durch unverkennbare Merkmale von einander geschieden 
sind; aber indem ein Theil dieser Scheidungsmerkmale nach gewissen, 
durch das Ganze sich gleich bleibenden, Regeln angewendet ist, werden 
sie zugleich Bänder, .welche sämratlictie 6 Gesänge ausser lieh zu 
einein Ganzen verknüpfen. Andererseils tritt aber ebenso unverkennbar ein 
wesentlicher Unterschied zweier Bestandtheile im* H. L. insofern hervor, 
als die 4 Gesänge (der 1., IV., V. und Vi.) des einen immer in einen, 
untergeordnete Reden enthalten den einleitenden Theil und in einen Dialog 
der beiden Hauptpersonen geschieden sind, und dass in diesen Gesängen 
gewisse Nonualzahlen herrschen, nach welchen sowohl äusserlich der 
Umfang der ganzen Gesänge und ihrer Hauptabschnitte bemessen , als 
auch der Inhalt derselben geordnet ist, während dagegen die 2 Gesänge 
(der IL und IU.) des anderen ftestanritheils nur die Rede einer Person, 
also gar keinen eigentlichen Dialog, enthalten, ihr Umfang aber durch 
andere ZahlenverhäUnjsse,' ihr Inhalt durch gar keine bemessen ist. Hierzu 
kommt, dass in kotercan Bestandteil, wenigstens im fi. Gesänge, auch 
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die Zahl und Anordnung der zu einer Gruppe gehörigen Strophen eine 
ganz andere als in den übrigen Gesängen ist, indem nur in diesem Ge- 
sänge eine Gruppe von 4 Strophen sich findet. — In einem Gedichte nun, 
wo Alles so genau bemessen und erwogen ist, können solche Unter- 
schiede unmöglich für zufällig oder unwesentlich gehalten werden ; viel- 
mehr ist der Erklärer doppelt verpflichtet, dem Grunde derselben und 
überhaupt dem Verhältnisse beider Bestandteile zu einander weiter nach- 
zuspannen. Bei einer solchen genaueren Untersuchung zeigt sich aber 
«ine noch mehrseitigere, durchgreifende Verschiedenheit derselben Bestand- 
teile, welche um so auflallender erscheinen muss, da der Umfang des 
einen .Bestandteils em so grosser und darum der sich gleichbleibende 
Character desselben dem anderen Bestandteil gegenüber um so bedeut- 
samer ist. Gewiss ist es darum ein grosser Fehler der bisherigen Er- 
klärer, dass sie diese Verschiedenheit bald unterschätzt oder künstlieh tu 
verdecken gesucht, bald aber, indem sie die locale Begrenzung derselben 
nicht beachteten, entweder das H. L. in eine Menge kleiner Stücke zer- 
splitterten oder den wohl erkannten Unterschied des Tones und Gharacters 
der Rede in demselben auf Rechnung verschiedener Liebhaber der Sulamit 
schrieben. Aber, dabei bleibt eben Vieles dunkel und unerklärt, während 
die ganze Eigentümlichkeit des H. L., im Ganzen und Einzelnen, in das 
hellste Licht tritt, sobald man das Verhältniss jener beiden Bestandteile 
zu einander der gehörigen Beachtung würdigt. 

Zunächst nämlich ist der ganze poetische Character ein ver- 
schiedener. Der II. und III. Gesang enthält rein-lyrische Ergüsse 
des Herzens einer liebenden Jungfrau, wie sie jedes Mädchen äussern 
kann, . das entweder Aehnliches selbst erfahren hat, oder es, weil in ähn- 
lichen Verhältnissen lebend, sympathetisch zum eigenen Gefühl macht. 
Diese beiden Gesänge sind eben Lieder im eigentlichen Sinne des Worts, 
welche, weil sie nur auf allgemeine Verhältnisse und auf Thatsachen, die 
bei allen Liebenden jener Zeit vorkommen konnten, anspielen, auch von 
Vielen in ähnlichen Verhältnissen und ähnlicher Seelenstimmung gesungen 
werden konnten; nur dass etwa im III. Gesänge die Anrede an die Töchter 
Jerusalems denselben zunächst auf den Kjreis von Jerusalemitinnen , die 
Scenerie . des II. Gesanges aber denselben auf den Kreis von Weinbergs- 
Hüterinnen, jedoch nicht noth wendig, beschränkt. Die ganze Rede des 
IL Gesanges ist gleichsam nur der laut gewordene Gedanke in dem Ge- 
mttthe einer Jungfrau, und so scheint es auch im HL Gesänge ursprüng- 
lich gemeint zu sein , trotz der Anrede am Schlüsse desselben." Daher 
fehlt auch beiden Gesängen gänzlich der eigentliche Dialog, indem im 
IL Gesänge Rede und Gegenrede nur im Herzen der Jungfrau wechseln. 
Ganz anders ist dies in den 4 übrigen Gesängen. Hier kommen zwar 
auch, lyrische Ergüsse, vor in der Form einer an den abwesenden Geliebten 
gerichteten Rede (vergl. l,2r— 4. 7; 6,4 — 8); aber sie wechseln ab mit 
Dialogen zwischen den Hauptpersonen untereinander oder • mit Nebenper- 
sonen und jede Art dieser Reden hat ihren dem Ganzen untergeordneten 
Zweck, indem in den Wechselreden der Hauptpersonen die Idee des H. L. 
nach verschiedenen Seiten sich herausstellt, m den übrigen Reden aber 
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in 1,5 stehen (s. den Comment.), und der Name des Garmel in 7,6 
auf den Vergleich des Haares mit einem in rinnendem Wasser angebun- 
denen Purpurstoff (vergl. b 1 *»^ ^» ittJ^tf) geführt haben« Zu den durch 
den Klang der Worte veranlassten Wortbeziehungen gehören die Alli- 
terationen oder Verbindungen von Worten mit ähnlichen Gonsonanten 
und die Assonanzen oder Vocalanklänge. Erstere finden sich z. B. 
in den Worten ^«n» T«*]!! 2,14 o)s« und rte© 4,2; 6,6 01p 
•Jfb *TTF» t»N 7 » l ä* «nd fp*3 «nj D^rjtfin 7,T4 a , so in 5j£t$8 
und tjp,tDK 8, l fc und 8,2 b u. ö., vergl. 5,26. Assonanzen finden sicn 
z. B. in den Worten D^Mött OTnöisiri 3,3; 5,7, ^ "ritt ^ ijpp 

2.10. 13, so öfter -tibj -n;an, z. ft. 2, 10, so o^n tna^atni ^yg 
4,15, pfs» abn» 2', 8, ^Vijrrj i^ni&r. 6,9, o^ss nrbj i*nd 

D*tt*nsfc nyipp? 7il2. 13. Bisweilen wird' einer solchen Assonanz zu 
Liebe selbst eine besondere Vocalbildung gewählt, wie rr^M^ii H3 n 8af 

3.11, vergl. 2,14'. Oft ist auch Alliteration und Assonanz vereinigt) 
wie ffri} •tfrirt aiBTt und ^Sri 7, 1 0, ib sm; Tia 8, 7, so ^ und 
bd, 0*r»ri und b»*} 4, 12.*) Alliteration und Assonanz, in Parallelzeilen 
vereinigt bewirkt sogar öfters einen wirklichen Reim, s. 1,6.7; 2, 1 0. 
13. 15; 3,2, vergl. 5,6; 4,15; 5, l e ; 5,16 ab ; 6,9, auch 1,10. 17; 
5,2; 7,10; 8,14. 

Was nun das Wiedergeben und Nachahmen dieser Alliterationen, 
Assonanzen, Paronomasien und Reime iu der Uebersetzung betrifft, so 
stellt allerdings, Hölemann den richtigen Grundsatz auf, dass sich diese 
Eigenheiten zwar nicht immer gerade bei den entsprechenden Worten 
im Deutschen wiedergeben lassen, dass aber der Uebersetzer darauf aus- 
gehen müsse, den Gharacter des H. L. , wo es sich vermöge unserer 
Sprache thun lässt, auch in der. deutschen Uebersetzung anschaulich zu 
machen, vergl. auch Nahum. qrac. illustr. ab Hoelemann, Lps. 1842, 
welcher Grundsatz auch inj unserer Uebersetzung mit Benutzung dessen, 
was hierin von Anderen geleistet worden, befolgt ist. 

Der ParaUeüsmus der Gedanken tritt aber im H. L. noch ent- 
schiedener hervor; jedoch nicht blps so, dass die Gedankenglieder eines 
Verses in thetischer oder antithetischer oder synthetischer Beziehung zu 
einander stehen, sondern auch so, dass die Gedanken ganzer Strophen- 
theile parallel .neben einander herlaufen, wie die Rede Salomos in 
1,9 — 11 und die der Sulamit in 1,12 — 14, sowie Beider Reden Vers 
um Vers wechselnd in 1,15— 2, 3 b ; ferner in.. 3, 6-^ 11 das Aufmerk- 
sammachen auf Sulamit und die Beschreibung .der Trabanten um Salo- 
mos Ruhebette, und wiederum die Beschreibung des Ruhebettes selbst 
und das Aufmerksammachen auf Salomo; ebens.0 die Beschreibung der 
Kttrpertheile in 4, t — 5; 5,10 — 16; 7,2 — 3, denen gewöhnlich der 
Ausdruck des Verlangens nach dem Genüsse, dieser Reize folgt, auf die- 
ses wiederum die Gewährung desselben, so 4,8 — 16 b und 4,15° — 5,1 
und gleicherweise 6,3; 7,9 — 8,4. Ebenso entspricht sich genau, was 
Salomo von Sulamit in 6,4.5 und was seine Hofleute 6,10; 7,1 



*) Man vergL J^wri uqd ^""^IJ Bielpt. 5,15.16. 
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sagen. Ja dieser Gedankenparallelismus liegt eigentlich der ganzen Ein- 
teilung der einzelnen Gedichtsabschnitte (Strophengruppen) in 2 oder 3 
zusammengehörige Strophen, der einzelnen Strophen in 2 oder 3 Stro- 
phentheile, sowie der einzelnen Verse in 2 ' oder 3 Verstheile , und bei 
Versen über 3 Verszeilen der Eintheilung des einzelnen Verstheiles in 2 
bis 3 Verszeilen zum Grunde; denn wie wir namentlich in §. 2 gezeigt 
haben, dass immer auch die zusammengehörigen Strophen dem Inhalte 
und' dem Redecharacter nach sich entsprechen, so gilt dies auch' von 
den einzelnen Strophen- ja den einzelnen Vers-Theilen. Dem 'Gedanken- 
Parallelismus schjiesst nämlich gerade im H. L. vorzugsweise der rhyth 
mische Parallelismus sich auf das Engste an. Dies zeigt sich eben 
darin, dass immer in jeder Strophengruppe zwei Strophen, und zwar 
gerade die dem Inhalte und Redecharacter nach sich vorzugsweise ent- 
sprechenden, auch gleichviel Zeilen enthalten, dass die einzelnen Strophen 
in zweistrophigen Gruppen immer gleichmassig getheilt sind, aber so, 
dass die grösseren und kleineren Strophentheile beider Strophen in um- 
gekehrter Ordnung stehen (z. B. 4 + 7 und 7 + 4), dass dagegen in 
dreistrophigen Gruppen entweder die beiden gleichzeitigen gleichmassig 
getheilt sind und dann nur der eine Theil der dritten Strophe dem einen 
gemeinschaftlichen Theile des gleichen Strophenpaares gleich ist, oder 
dass die beiden gleichen Strophen verschieden getheilt sind, dann aber 
jeder Theil der dritten Strophe einem Theile des gleichen 'Strophen- 
paares gleich ist, s. §. 2. Auch offenbart sich dieser rhythmische Par- 
allelismus in dem Bau der einzelnen Verse, und zwar zunächst in der 
Weise, dass mehrere dem Inhalte nach verwandte Verse auch rhythmisch 
möglichst gleich bemessen sind, wie in den dem Inhalte nach corre- 
spondirenden Reden Salomos und der Sulamit, 1,9 — 2,3*, die zur Auf- 
merksamkeit auffordernden beiden vierzeBigen Verse in 3, 6 und 1t, die 
3 dreiteiligen in 4,9 — 11 und die 3 vierzeiligen in 5,14 — 16, sowie 
sich auch dem Inhalte nach die vierzeiligen Verse in 5, 8. 9 und 6,1.2 
entsprechen; Auch ' erstreckt sich die oben erwähnte Gleichheit der ein- 
zelnen Strophentheile in den zu einer Gruppe gehörigen Strophen selbst 
auf den parallelen Bau der diesen sieh entsprechenden Strophentheilen 
zngehörig'en Verse, die 2 dreizeiügen, und wie in der 1 . Strophengruppe 
des I. Gesanges die fünfzeiligen Verse in 1,4. 6. 7. 8, -im II. Gesänge 
die 2 filnfzeiügen Verse der 2 achtzölligen Strophen in 2, 8. 9 und Vers 
t6. 17, so ~ wie daselbst in* den 2 zehnzeiligen Strophen der sechszeilige 
Vers 14 den 2 dreizeiügen Versen 12 und 13, und der vierzeilige Vers 
15 den 2 zweizeiligen Versen 10 und 11 entspricht. So auch sind die 
beiden vierzeiligen Verse in 3,2 und 5, und danri der fünfteilige in 
Vers 4 und der drei- und zweizeiüge in Vers l und 7; sowie in der 
1. Strophe des IV. Gesanges die 2 vierzeiligen Verse tn 3,6. 11 Par- 
allelverse. Ebenso würden in der zweistrophigen Gruppe 4,1 — 7 
Vers 1 M und Vers 3 den Versen 5 und 4 und der sechszeiüge Vers in 
Vers l* ,e und 2 den Versen 6 und 7 entsprechen, wenn Vers 1 und 2 
masorethisch richtig getheilt wären. Aehnlich deuten die filnfzeiügen Verse 
in 4, 8. 24 und 5, 1 die Gleichheit der sich entsprechenden Strophen- 
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.die Situation und Stimmung, in welcher jene Haupt-Dialoge gehalten wer- 
den, -so dass diese durch -jene eingeleitet werden und ihre besondere 
Färbung erhalten (s. §. 1). Au eh stellt sich in diesen Reden nicht ein 
allgemeines, sondern ein besonderes, nämlich ein Salomonisches Liebes- 
verhältniss dar; die Personen sind genau bezeichnet und immer dieselben 
und wie ihre Worte immer nur zunächst eine specielle Beziehung haben, 
so gleicht die Zeichnung ihrer Person mehr der Portraitmalerei, während 
der II. und HL Gesang gleichsam Genre-Bilder darbieten. Auch tritt an 
den Personen der Unterschied hervor, dass die' des II. und HI. Gesanges 
in Ruhe (selbst die Liebende in 3, 1—5 hat den gesuchten Geliebten 
bereits gefunden), die in den einleitenden Th eilen der Übrigen 4 Gesänge 
aber in Bewegung sind; denn in 1,2 — 8 und 5*2—6, 3 sucht Sularoit 
den Geliebten auf, hi 3, 6 und 8, 5 kommt sie eben an. Theils dtes, 
theils die dialogische Rede dieser 4 Gesänge geben* ihnen gewissennässen 
ein mehr dramatisches Gepräge, so dass wir beide Bestandteile der 
Kürze wegen als den lyrischen und den dramatischen unterscheiden 
können. Dieser Unterschied betrifft ebenso, wie die vorher erwähnten, 
den ganzen Organismus des H. L. und doch Jässt sich kein Grund davon 
absehen, wenn dasselbe gleich von Anfang an im Geiste des Dichters als 
ein Ganzes concipirt wurde. 

Mit nicht geringerem Recht hat man auf einen bald ländlichen 
und idyllischen Inhalt und Ton der Rede im H. L , bald auf 
einen solchen aufmerksam gemacht, der mehr den Anschauungen 
und der Lebensweise königlicher Personen angemessen sei; 
nur ist diese Bemerkung genauer so zu präcisiren, dass .jener ländliche 
Ton und Inhalt im lyrischen Bestandteil' der alleinige ist, während er 
sich im dramatischen Bestandteile nur zerstreut findet und vor den An- 
schauungen einer höheren Lebensweise zurücktritt. Ein Weinberg, von 
Bergen und Bügeln umgeben, aufgebrochene Blumen, blühende Wein- 
stöcke, reifende Feigen bilden die' von girrenden Turteltauben, Gazellen, 
Hindinnen und Füchsen belebte ländliche Scenerie des H. Gesanges. Der 
Gelieble ist ein Hirt in /rostiger' Jünglingsgestalt , die liebende Jungfrau 
eine Weinbergshüterin, und die Sprache beider ist die naive Sprache der 
Naturkinder, deren Anschauungen und Bilder nur dem ländlichen Leben 
entnommen sind. Und wenn auch im Hl. Gesänge die Liebenden Be- 
wohner der Stadt sind, so ist doch in der Art, wie die Jungfrau ihren 
Geliebten erst auf ihrem Bette, dann 4n den Gassen der Stadt sucht, 
daselbst vertraulich die Wächter nach ihm fragt und ihn endlich fast 
gewaltsam in ihrer Mutter * Haus fahren will, auch nicht die leiseste Spur 
eines königlichen Liebesverhältnisses zu finden. Wer diese beiden Lied- 
chen allein läse, würde darin nichts weniger als ein königliches Ltebes- 
verhältniss vermulhen. Als König Salomo aber tritt überall im dramatischen 
Bestandteile der Liebhaber der Sulamit auf. Die Benennungen „^fYT" 
und „der den meine. Seele liebt", jene im IL, diese im III. Ge- 
sänge die alleinige und öfters * wiederkehrende , wechselt in den übrigen 
Gesängen mit „der König" oder mit „Salomo" ab, 1,4. 12; 8,12, 
der sich auch selbst durch die von ihm gebrauchten Bilder und Aeusse- 

3 
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rungen als solchen zu erkenneu giebt, 1, 9 fl.; 4, 1. 4. 13; 6,4. 6, 8. 9, 
.oder von Anderen kenntlich gemacht wird 3, 7. 11» und ebenso erscheint 
die einfache »»Freundin und Schöne" des lyrischen Bestandtheils im 
Dramatischen als die Königs-Braut und Schwester 4,8—5,1; 
vergl. 3,7. 11, als die Begnadigte des Königs (7,1), die vor ihm 
Friede« gefunden (8,10) und in ihren schönen Schuhen als eine 
Fürätentovhter, 7, 2. So hat sich denn auch der rüstige Hirt des lyri- 
schen Bestandtheils im dramatischen in einen Hirten, der mehrere Genossen 
und Zelte besitzt, 1,5. 7, ja in einen solchen, der in Gärten weidet und 
Lilien pflückt, 6, 2, oder der den Gazellen gleich auf Myrrhen- und Würz- 
kraiUhügeln sich' ergeht (4,6 vergl. 2,17; 8, 14) verwandelt und die 
ganze bekannte Schönheit der David'sehen Königsfamilie wird in 5, 10 - 16 
auf ihn übergetragen, s. den Coment. zu d. St. Damit hangt denn auch 
zusammen, dass die Aeusserungen der beiden Liebenden im dramatischen 
Theile auch zumeist einer ganz anderen Sphäre, als die im lyrischen ent- 
nommen sind (s. weiter unten). Ware nun eine solche Verschiedenheit 
iier Anschauungen und Bilder über das ganze H. L. zerstreut, so könnte 
sie allerdings weniger befremden; aber dass gerade von dem ganzen 
lyrischen Bestandteile jede Andeutung eines königlichen Liebesverhält- 
nisses fern geblieben ist, muss dem anderen Bestandteile gegenüber doch 
seine besondere Ursache haben. — Dies ist um so bedeutsamer, da 
ferner Vieles, was im lyrischen Bestandteile noch ganz einfach ist, in 
dem dramatischen Bestandteile zu einer weit höheren Potenz ge- 
steigert wird, ja bisweilen nach unseren Begriffen über das rechte 
Maass hinauszugehen scheint. Die zwiefache Benennung „meine Freun- 
din, meine Schöne" in 2,10. 13 wird in 5,2 nicht nur zur vier- 
fachen, sondern die Schöne wird auch noch 6,9 zur einzigen 
Taube und Besten* Aus den kurzen und einfachen Anspielungen 
auf die Rüstigkeit des Geliebten und die Anmuth der Erscheinung 
und Stimme der Jungfrau im IL Gesänge werden weil ausgesponnene, im 
Einzelnen sich wiederholende und durch grossartige Vergleiche Tast ins 
JJebertriebene gesteigerte Lobeserhebungen (1,2—4. 9. 10. 12 — 14. 
15 ff.; 4,1—7; 5,10 16; 7,2 — 10) oder vielmehr Schilderungen 
eines Ideals männlicher und weiblicher Schönheit, wobei selbst Reize zur 
Schau gestellt werden, welche sonst füglich der Schleier des Geheim- 
nisses verdeckt. Der in 2, 1 4 noch sehr bescheiden auftretende Wunsch 
eines Augen- und Ohrenschmausses wird in 4,9 — 16 zun offenen Ver- 
langen nach dem Genuss der Reize der Sulamit und tritt dann in 7, 8 — 10 
in noch grösserer Unverhülltheit hervor; und ebenso spricht sich das 
2,17; 3, 4. 5 noch naiv, aber dabei verdeckt, geäusserte Verlangen 
der Jungfrau nach dem Geliebten bereits in 1,2—4; 2, 3. .4 weit- 
läufiger und bestimmter, auch schon in den gebrauchten Bildern 
eine gewisse Erfahrung von der Sttssigkeit seiner Liebkosungen ver- 
rathend, .und in 2,5 — 7; 5,8; 8,3.4 gar bereits als leide»- 
eshafüiche Liebeskrankheit aus. . Es ist in dem Allen also nicht 
etwa eine allmählige Steigerung der. Gefühle zu bemerken, sondern 
das Einfachere findet aich eben nur im IL und JIL Gesang, während 
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der Uebergang von dem Einfache» zum Vermehrten gleich im I. Gesänge 
Statt findet. 

Noch auffallender ist. aber» dato Manches, was im lyrischen Bestand- 
teile in seinem unmittelbaren, natürlichen Zusammenhange erscheint, 
dann im dramatischen Bestandteile in einer anderen Beziehung 
wiederholt und gleichsam von seinem ursprünglichen 
Standpunkte in den letzteren v er pf Unat ist. So steht 2,17 
der Ausdruck „gleiche der Gazelle" in enger und natürlicher Beziehung 
zu den Vers 9 vorhergehenden Worte: „mein, Freund gleicht der Gazelle" 
sc. im Springen über Berg' und Hügel; während er in 8,14 nur als 
Wiederholung verständlich ist. Auch die Ausdrücke „zum Myrrhenberg 
und Weihrauchbügel roöchV ich gehen" in 4, 6 (vergl, Vers 5) und „er- 
steigen möcht' ich die Palme" in. 7, 9 erhalten ihren richtigen Sinn erst 
aus 2, 17. So erscheint ferner nur in 3,5 die Anrede an die Frauen 
Jerusalems und die ganze Beschwörungsformel gehörig -motivirt, und 
also an ihrem ursprünglichen Orte, da vorher angedeutet ist, dass die 
Jungfrau den Geliebten in der Stadt gesucht und gefunden hat und ihn 
nun in ihrer Mutter Haus führen will; 'weniger aber passt hierzu die 
Situation in 2, 1 und noch weniger in 3, 4. Die wiederholten Worte 
dienen namentlich in letzterer Stelle fast nur als Schlussformel wie 8, 14. 
Noch auffallender ist dies mit der Formel: „mein Freund ist mein und 
ich bin sein", der Fall, welche in 2, 16 ganz passend die folgende Einla- 
dung an den Geliehton einleitet, wahrend sie in 6, 3; 7,11 nur als 
Schlussformel einer Slfophengruppe oder eines Abschnitts dient und mit 
der Umgebung wenig im Zusammenhang steht. — Sehr geschickt weiss 
ferner der Liebhaber im II. Gesänge die Geliebte dadurch hervorzulocken, 
dass er sie auf die Beize des angebrochenen Frühlings aufmerksam macht 
und eben darum, weil sie ihm unzugänglich ist, nennt er sie eine Taube 
in unzugänglichen Felsenverstecken. Diese specielle Beziehung fällt da- 
gegen im dramatischen Tbeil ganz hinweg, wo die Taube als Bild der 
Schönheit dient (1,15; 4, l ; 5, 12) oder wo „meine Taube" als blosses 
Schmeichelwort gebraucht wird; und ebenso fühlt jeder, dass die Hin- 
deutungen auf die Beize des Frühlings in 6,11; 7,13 keines w|gs eine 
so natürliche Stellung einnehmen wie in 2, 1 0— 1 3. — Ebenso ist in 
2,14 die Bitte des Liebhabers: „Lass mich sehn deine Gestalt, deine 
Stimme mich hören", durch die dortige Situation desselben hiulänglich 
motivirt, während die erstere Hälfte dieser Bitte in 7, 1, wo Snlamit be- 
reits erschienen, nur als Nachklang von Salomos Worten in 6,5, die 
andere Hälfte aber im Munde Salomos (8.13.) auch nur als Uebergang 
zu der folgenden Schlussformel in 8, 14, (vergl 2; 14. 17) erscheint. Wie 
natürlich ferner unddem.Affec} des Liebhabers angemessen ist in 2, 10. 13 
die wiederholte Anrede: , Aui, meine Freundin, meine Schöne, mache 
dich, auf! ", welche das Motiv zu seiner nachher Vers 4 auszusprechenden 
Bitte einleitet und schliesst, und wie naiv und lieblich ist in 3, 1 — 4 die 
Wiederholung der. Worte: >y den meine Seele liebt" und „ich sucht' 
und fand ihn nicht"! Wirkungslos kehren dagegen letztere Ausdrücke 
einzeln in 1,7 und 5,6 wieder, und dagegen wie steif und frostig wird 
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im Munde Salemo9 die wiederholte Anrede „sieh, du bist schön, meine 
Freundin" dadurch, dass sich ihrer zugleich der Dichter bedient, um 
wiederholt den Anfang der Rede Salomos, wie 1,16 (vergl. 1,9); 4, t ; 
6,4; 7,2; oder mit einiger Abänderung den Schluss von Strophen, wie 
4,7; 7,7 zu bezeichnen. Man vergl. noch 5,2 (*rVi Vip) mit 2, 8 und 
8,2 mit 3,4. Diese Uebertragung einzelner Gedanken aus dem lyrischen 
in den dramatischen Bestandteil, um* sie daselbst als Schluss- und An- 
fangs-Merkmale oder überhaupt zu Nebenzwecken zu benutzen, wie sich 
dies' bei den meisten der eben angeführten Stellen zeigte, ist aber um 
so auffallender, da solche Wiederholungen früherer Gedanken und Aus- 
drücke zu Nebenzwecken gerade dem dramatischen Bestandteile auch 
sonst besonders eigentümlich sind, wie denn z. B. -der Ausruf in 3,6 
als Anfangsformel in 6, 10; 8,5, der -Zusatz „hinter deinem. Schleier" in 
4,1, dann in 4,3 und 6,7 als Strophenschluss , der Wunsch in 2,6 
dann in 8, 3 als Uebergongsformel zu 8, 4 (vergl. 2, 6. 7 und 8, 1 3. 1 4 
mit 2,14. 17) gebraucht ist. Auch die Wiederholungen und Herüber- 
nahme derselben Gedanken, besonders in 6,5 — 7 aus 4, l — 3, in 7, 4 — 9 
(in umgekehrter Ordnung und etwas verändert) aus 4, 1 — 7 haben offen- 
bar ihre Nebenzwecke, s. den Comment. z. d. St. und vergl. Hengstenberg 
S. 225. Dies Alles deutet auf eine ähnliche schriftstellerische Eigen- 
tümlichkeit hin, wie die, die überhaupt im dramatischen Bestand! heile 
zur Bezeichnung des Umfangs der einzelnen Abschnitte ihre besondere 
Formein, Zahlenverhältnisse und Signaturen anwendet (s. §. I), die aber 
dem lyrischen Bestandtheile gänzlich fremd ist, in welchem nur der un- 
gekünstelte Erguss eines liebenden Herzens sich offenbart. 

Ein ähnlicher schriftstellerischer Gharacter des dramatischen Bestand- 
theils verräth sich aber auch dadurch, dass sich in demselben, aber eben 
nur in diesem, mancherlei unverkennbare Reminiscenzen aus früheren 
hebräischen Schriftstücken ünden, namentlich aus Genes., Exod. und den 
Büchern Samnelis. So erinnert die Frage nttT ^ in 3,6; 6,10; 8,4 
an Rebekkas Frage Gen. 24,65, die Erwähnung der Liebesäpfel in 7,14 
an Gen. 30,14, die Erklärung Sülamits in 7,11 an Gen. 3, 16, vergl. 
2, 24. # Auch hat wahrscheinlich der. Dichter in 4,11 bei den Wor- 
ten „deiner Kleider Duft ist wie Libanonsdufl" an Gen. 
27,27, dann in 8,6 bei den Worten „stark wie der Tod ist 
Liebe" u. s. w. an Gen. 49,7, bei der Bitte in 1,7 (•Vnvan) an Gen» 
37, 15. 16, beim Seligpreisen in 6,9 an Gen. 30, 13 gedacht, und mög- 
licher Weise steht auch Baal-Hamon in 8, 1 1 in Beziehung zu "pon 2$ 
O'na Gen. 17,4. — Als Reminiscenzen aus Exod. dürften anzusehen 
sein rrfi^t *n3na 1,9 aus Exod. 14,9. 17. 23, der Würzstaub des 
Krämers '3, 6 aus Ex. 30, 34. 35, die üTODi ^«^-bD und die reine 
Myrrhe sammt dem Zimmet 4,14 aus Ex. 30,' 20. Ebenso ist die Be- 
ziehung des H. L. zu dem Segen BHeams Num. c. 23 und 24 unver- 
kennbar, s. §. 6. Und endlich wird im dramatischen Bestandtheile des 
H. L. alles Schöne, was in den Büchern Samnelis an den verschiedenen 
Gliedern der Davirt'scnen Familie gerühmt wird, auf SaJomo und Sulamit 
übergetragen. So erinnern in 5,10 die Worte weiss und rolh an 
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I. Sam, 1fr, 2 5, die Worte „ausgezeichnet vor einer Myriade 
aii II. Sana. 14,25. 26, so die Ordnung der gelobten Körpertheile vom 
Fuss bis zum Scheitel in 7,2— ß und umgekehrt in 4,1 — 6 und 
5,10 — 16 und die gepriesene Fehllosigkeit in 4,7 (6,9) an IL Sam. 
14» 25, selbst das lange Haar in 7,6; (vergl. 5, 11) an IL Sam. 
14,26. 

Man könnte nun dem Hinweis auf diese so vielfältige und durch- 
greifende Verschiedenheit beider Bestandteile im H. L. die E i g e n t h ü m- 
lichkeit derSprache entgegengehalten, die durch das ganze Gedicht 
hindurch eine ähnliche dialektische Färbung hat; aber man hat einer- 
seits auch diese , Sache, nicht gründlich genug erwogen», andererseits aber 
übersehen, .dass dafür der Styl ein ganz verschiedener ist. Zunächst ist 
nämlich hierbei zu beachten, dass diese diabetischen Eigentümlichkeiten 
auf dem kleinen Baume des lyrischen Bestandteils gerade das vorherr- 
schende Element sind, in den übrigen Gesängen aber nur einzeln zer- 
streut sich linden. Denn der pleonaslisebe Gebrauch ^ Dativ pronom. 
pers. in 1,8. 4,6. 8,14 findet sich auch 2,10. 13. 17, die Verbin- 
dung von AsyndeKs in 4, 8. 5, 6. '8, 2, oder zweier ähnlicher zusammen- 
gehöriger Vbb. durch die.Copula in 2« 3. 10, ebenso auch in 2, lt. 17; 
3, 2. 4, die Beziehung männlicher Wortfindungen von Pronomm. und 
Suffix, auf weibliche Personen in 2,7. 8,4. 5,8 schon im 3,5, und 
überhaupt da* Mascul. für das Allgemeine und Geschlechtslose in 2,5 
auch 2, 15. Ebenso dürfte die aram. Form tv2*\ st. mi oder n9*' 

T J — ' X 

(s. zu 1,9) ihren ursprünglichen Sitz in 2, 10 haben, wie auch' die Anreden 
vfn (ausser dem H. L. nur noeh in der Lehnstelle Jes. 5, 1 befindlich) 
und „der den meine Seele liebt," im IL und III. Gesang 
ausschliesslich gebraucht werden, während sie in den übrigen Ge- 
sängen mit einander abwechseln; un I auch die am*£ XtyofLUva^ygO 7, 13, 
rrtM? -3, 8, *ep 4, 5. 14 dürften ihren ursprünglichen Sitz in 2, J3. 15. 
17; 3, 1 haben ; und wenn auch der dramatische Bestandtheil aram.' 
Worte und Wortformen voraus hat, wie das Partie, rrbb 1,7, die 
Wortform ^OJ für ^£2 1,6, die Wörter ^ünrf; 1,17 und'o'Wi 1 ! 7,6 
(letzteres wahrscheinlich aus Gen. 30, 38. 4 1 ), oder anu% "ktyo^'wa wie 
*S>± 1, 14, nbi. vom Haar 7,6 und Wortbildungen wie ni*s>bn 4,4, 
Dörfer» 5,11, D^SKÖ 7,9, so kann dafür der lyrische Theil ebensoviel 
andere aufweisen, wie brö 2,9 (vergl. Esr. 12,4. 5), inö 2,11 und 
Verbindungen wie irrsön^ri 2, 13, sböTj "lariund ro^Ett -irib. 2, 14 
(Obad. 3. Jer. 49, 'l 6)", und 7 ^ö^OJTöWrÄS üJöö 3,4. Auch ist 
dabei auffallend, dass manche ungewöhnlichere Formen und Ausdrucke 
des lyrischen Bestandteils im dramatischen Bestandtheile in die bekann- 
tern umgesetzt oder durch diese erklärt zu sein scheinen, wie sich 
denn für .'das ungewöhnliche *\nn •*$$ (2, 17) in 8, 14 D^ttto^ '•'flp, für 
das ungewöhnlichere trjisn, Mütter (3,4 vergl. Hos. 2, 5) in fr, 9 rvjb'v, 
für nbb^b in 3, 1 (vergl. 3, 8) in 5, 2 Sib^b, und das in der Beschwö- 
rungsformel 3, 5 befindliche DB* ist 5, 8 ; 8, 4 mit dem im dramatischen 
-Bestandtheile . wenigstens gewöhnlicheren abweisenden i"ttt vertauscht, 
vergL njp^p 1,7. Auch das dürfte nicht zufällig sein, dass im drama-» 
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tischen Bestandteile das Mascul. rax und die Femininform rnaitt nur 
in den wiederholten Stellen 2,7 und' 3, 14 vorkommt, Während sonst aber 
das Femin. !"P52: 4,5, 7,4 steht. Somit findet doch in der Wahl einzelner 
Worte und Wort formen zwischen beiden Bestandteilen ein wesentlicher Un- 
terschied Statt, der darin liegt, dass der dramatische Bestandteil mehr nach 
den gewöhnlichen Worten und Wortformen hinneigt, sowie aus den an- 
geführten Stellen die Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dass das Ungewöhn- 
liche, was beide Bestandteile gemein haben, aus dem lyrischen in den 
dramatischen übergetragen, Manches dagegen, was der letztere vor dem 
ersteren hierin voraus hat, nur nach den Vorgangen des ersteren gebildet 
ist, um beide Bestandteile möglichst einander conförm zu machen. Be- 
kanntlich aber lässt sich die diabetische oder provinzielle Färbung der 
Sprache, wenn sie sich, wie im H. L., auf lexicaltsche und grammatische 
Elemente beschränkt, sehr leicht nachahmen, so dass bei mehreren Lie- 
dern verschiedener Verfasser, A\e in einem gleichen Provinzialdialect ge- 
schrieben sind, die Verschiedenheit des Ursprungs um so schwerer sich 
errathen lässt, wenn diese nicht durch andere Umstände «ich verräth. 
Somit darf man anf die durchgängige Aehnlichkeifr der Sprache im H. L. 
kein grosses Gewicht legen, zumal wir wirklich in den Spracheigentüm- 
lichkeiten des dramatischen Bestamftheils theils einige Verschiedenheit, 
theils eine wahrscheinliche Abhängigkeit von denen des lyrischen Bestand- 
teils nachgewiesen nahen; um so mehr Gewicht ist aber auf die in 
beiden Bestandteilen sich findende Verschiedenheit Aes'Styls ztt 
legen, da diese Weit mehr mit der geistigen Eigentümlichkeit eines 
Dichters zusammenhängt und daher der Styl weit weniger leicht als die 
lexicalische und grammatische Färbung einer Sprache sich nachahmen 
lässt. Und allerdings ist der dichterische Styl in beiden Bestandteilen 
ein sehr „verschiedener. Recht auffällig ist dies z. B. in dem beschrei- 
benden Style. Wie trefflich ist der Geliebte 2, 8. 9 in wenigen, aber 
lebendigen Zügen geschildert! Dorch den einzigen Vergleich mit den 
Gazellen und Hindinnen tritt er uns als ein schlanker, anmuthiger und 
doch rüstiger und gewandter Jüngling vors Auge und wir sehen % ihn 
gleichsam in kräftigen Sprüngen über Berg und Hügel herbei eilen. Wie 
wortreich dagegen, wir sehr ins Einzelne gehend, mit welcher Häufung 
von Vergleichen und doch wie einförmig zugleich wird in 5, 10 — 16 
der Geliebte beschrieben. Da wird ein Theil nach dem anderen, und 
zwar mit immer gleichen Wendungen und steter Auflösung des Vergleichs 
beschrieben, wie dies etwa in Prosa zu geschehen pflegt, nur dass die 
Wahl und Häufung der Vergleiche es eher erschwert als erleichtert, dass 
man sich aus den einzelnen Zügen ein recht lebendiges, in sieh selbst 
wahres Bild zusammenstelle, man vergleiche noch die Beschreibungen in 
3,6-11; 4,1—16; 6,4—7; 7,2—10. Wie lebendig femer ist 
2,11 — 13 der beginnende Frühling geschildert! Da ist alles Leben und 
Bewegung. Die Kälte ist vorübergegangen, der hegen hat sich auf und 
davon gemacht; die Blumen zeigen sich, die Tnrtel llsst siehlttfen, der 
Feigenbaum würzt seine Spätfrucht, die blühenden Weinstöcke htfftefcen 
Duft. Wie ganz anders ist« dagegen in den offenbar nachgeahmten, 
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überdies ziemlich gleichförmigen Sielten . 6, II und 7, 1 3 f Aehnhch ist 
es mit dem erzählenden Style. Wie gedrungen und doch dabei' 
anschaulich, wie lebendig und der Stimmung der Erzählenden angemessen 
ist der Bericht in 2, 8 — 15 und 3, 1 — 4, wieviel umständlicher dagegen 
in 5, 2 7, obgleich er nach 5, 8 daseibsl aus einem leidenschaftlich er- 
regten Gemttthe kommt. So ist aber Oberhaupt der Styl in dem dra- 
matischen Bestandteile weit breiter und ruhiger, in langen, oft wieder- 
holten, Gedankenreihen einen einzelnen Gegenstand behandelnd und dabei 
mit Bildern und Vergleichen tiberladen, die bisweilen ziemlich weit her- 
geholt sind. 

Nimmt man nun dies Alles zusammen, so bleibt einer unbefangenen 
Kritik kaum eine andere Entscheidung übrig, als dass beide Bestand- 
teile ursprünglich nicht zusammen gedichtet worden 
sind und man vielmehr den dramatischen Bestandtheil für 
eine dem lyrischen Bestandtheil möglichst angepasste und 
mit demselben z"u einem Ganzen verbundene wettere Aus- 
bildung des letzteren zu halten habe. Diese Ueberzeugung 
dringt sich schon bei genauer Beachtung dessen auf, was wir bisher' 
über das Verhältnis« des dramatischen Bestandteiles zu dem lyrischen 
im Einzelnen' gesagt haben ; sie lässt sich aber noch weniger abweisen, 
wenn man bedenkt, dass bei dieser Annahme die ganze Gomposilion des 
H. L. in das hellste Licht tritt und eine Menge Schwierigkeiten des Ver-* 
ständnisses desselben verschwinden. Zunächst ist nämlich offenbar, dass 
die 4 Gesänge des dramatischen Bestandteiles für sich paarweise zu- 
sammenhängen und einen Portschritt der Situation enthalten. Nachdem 
nämlich Sulamit am Ende des I. Gesanges auf dem Weideplatze Salomos 
(den königl. Gärten) entschlummert, kommt sie im IV. Gesänge von da- 
her (wahrscheinlich, mit dem Geliebten, s. Vorbemerkung -zum IV. Ge- 
sänge) com königl. Palast als Braut; und ebenso sucht sie im V. Ge- 
sänge den Geliebten auf seinem Weideplatze, den königl. Gärten, auf, 
entschlummert daselbst nnd kommt dann im VI. Gesänge mit dem Ge- 
liebten zum königl. Palast, um da für immer dem Gemahl zu leben. 
Diese in sich zusammenhängenden und einander so ähnlichen Situatiöns- 
Paare sind aber jedenfalls der Aufeinanderfolge des 11. und III. Gesanges 
nachgebildet, indem daselbst, unter Voraussetzung der Identität der Lie- 
benden in beiden Gesängen , ebenfalls die Weinbergshüterin im II. Ge- 
sänge nach ihrem Geliebten sich sehnt, ihn in der Stadt sucht und dann 
mit ihm vereint erscheint. Dass nun aber der 1. Gesang nicht unmittel- 
bar dem IV. vorangeht, erklärt sich zunächst aus dem Bemohen des 
Dichters, beide Bestandtfieile zu einem Ganzen zu verschmelzen. Da es 
nämlich in «einem Plane lag, in diesem ein Salomonisches Liebesverhält- 
niss aufzustellen, die vorgefundenen beiden Liedchen aber von einem sol- 
chen zwar nichts enthielten, aber doch einen auch für einen solchen 
Zweck verwendbaren, weil ziemlich allgemeinen, Inhalt darboten, so kam 
es darauf an , theüs durch einleitende Winke darauf hinzudeuten , wer 
denn eigentlich die Hauptpersonen im II. und III. Gesänge im Sinne des 
Ganzen sein sotten, theils für die Differenz zwischen- einem König« und 
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einem Hirten-Liebhaber, als welcher der im IL Gesänge erscheint» eins 
passende Ausgleichung zu finden, und überhaupt Vorm und Inhalt der 
neuen Zuthat mit dem bereits Vorhandenen möglichst in Einklang zu 
bringen. Daher ward denn auch dem lyrischen Bestandteil zuerst ein 
Gesang (der I.) vorgesetzt, welcher vorzugsweise den Zweck hat, die 
Leser über die Personen des ganzen Gedichtes und über ihr gegensei- 
tiges Verhältnis zu orientiren, und zwar in der Weise» damit man sich 
dann unter dem Liebesverhältniss und den Liebenden des IL und III. 
Gesanges ganz dieselben, wie im I. Gesänge denken möge. Darum wird 
denn auch gleich zu Anfang 1,4. 12 der Geliebte von der Jungfrau selbst 
König genannt und in 1 , 3 b . 9. 1 7 nicht undeutlich als König Salomo 
bezeichnet, wahrend dann sogleich zu Anfang des IV. Gesanges in 3, 7. 1 1 
der Dichter nach dem IL und HL Gesänge die Andeutung folgen lässt, 
dass man immer noch an dieselben Personen, nämlich an Salomo und 
seine Geliebte, und au dasselbe Liebesverhältniss zu denken habe, was 
auch die Anrede in 4,1 (vergl. 1,15) verräth. Da nun aber im IL Ge- 
sänge der Liebhaber als ein Hirt geschildert ist, der unter Lilien wen 
det, so musste auch .Salomo gleich im I. Gesänge als Hirt dargestellt 
werden, der aber auch zugleich dadurch als ein königlicher Hirt er- 
scheint, dass er Zelte und Genossen hat und unter dem Schatten von 
. Gedem und Gypressen auf grünendem Rasen am Mittag ruhen ka,nn> 
1,5. 7. 8. 16. 17, was in 6,2 genauer dahin erläutert wird, dass er in 
seinen Gärten auf Würzkraulhügeln weidet und Lilien pflückt ; und wie- 
derum erscheint er in 4,5. 6 C ver gL 2,17; 8, 14) als ein solcher Lieb- 
haber, der auf. Myrrhenberge und Weihrauchhügel gleich den Gazellen 
weiden geht; welche Verschmelzung der Verhältnisse dadurch erleichtert 
wird, dass einerseits das Vb. sijn im Hebräischen ebenso eine verschie- 
dene Bedeutung hat, wie das deutsche „weiden 41 , (eine Heerde oder 
sich an etwas weiden), andererseits Sulamit sich selbst 2,1 eine Lilie 
der Thal er nennt, und nach 4,5 auch Gazellen unter Lilien weiden, 
wodurch die Identität des Hirten, der in 4, 6 auf Myrrhen- und Würz- 
krautbeelen gleich den Gazellen geht, nicht nur mit dem in 2, 17; 8, 14, 
sondern auch' mit dem, der unter Lilien weidet in 2,16 (vergl, 6,3) 
um so mehr ins Licht gestellt werden soll, also dass die bald transitive 
bald intransitive, bald eigentliche bald uneigentliche Bedeutung des „ Wei- 
de ns" eine Vermittlung zwischen dem König- und Hirten-Liebhaber her- 
stellt, zumal die Ausdrücke immer absichtlich etwas dunkel gehalten 
sind. Ebenso giebt sogleich in 1,6 die Jungfrau sich als Weiubergs- 
hüterin zu erkennen, damit sie dann im IL Gesänge als dieselbe Person, 
wie im I. erscheine, und wie sie in 3,4 nur von dem Hause ihrer 
Mutter redet, lässt sie schon 1 , 6 ahnen, dass mit dem Tode des Vaters 
die väterliche Gewalt an ihre Brüder übergegangen sei. Aber auch sie 
ist im eigentlichen und uneigentlichen Sinne Weinbergshttterin, s. 1,6; 
8, 12, wie Salomo in beiderlei Sinne Hirt ist, und wie dieses Schwan- 
ken des Sinnes im Vb. weiden dem Dichter mannigfache Gelegenheit 
bot, dies im dramatischen Bestandlheil auf das Verhältniss Salomos der 
Geliebten gegenüber anzuwenden, so werden auch die correlaten Begriffe 
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Weiaberg und Gerten von ihm benutzt, um uster maimigfaltigen an- 
diene Begriffs sich anknüpfenden Bildern das Vetfhgllniss der Jungfrau 
dem Könige gegenüber darzustellen, s. 4, 12 ff.; 7,8. 9; 8, IL 12. 13 
und selbst Salomo erscheint als Gartenbesitzer im eigentlichen (8,11) 
und uneigentlichen Sinne, 4,16; 5,1, was sich .wiederum an das Wei- 
den in den Gärten 6,2& anschliessU — Sodann erklärt sich aus dieser 
Vereinigung beider Stücke zn einem Ganzen leicht . dej verschiedene Ton 
und Geist, der namentlich in dem dramatischen Bestandtheil herrscht; 
denn während in demselben, weil in ihm das Liebesverhältnis» recht 
eigentlich . als ein Salomonisches erscheinen sollte, Salomo auch als Kö- 
nig auftreten und nach, seiner bekannte» Eigentümlichkeit, sowie nach 
seiner . Zeit und Umgebung geschildert werden musste, zumal dem Dich- 
ter zur Zeichnung einer solchen historischen Person gewisse Züge von 
der Tradition gegeben waren, so musste doch auch wiederum die Ein- 
fachheit und Naivetät des lyrischen Bestaadtheils in den neuen Stücken, 
möghchst nachklingen, damit die Verschiedenheit nicht attzustörend her« 
vortrete;- daher allerdings in diesen Stücken das Liebesverhältnis» bald 
den Coaraeter rein-menschlicher Liebe, 'bald die Farbe eines königlichen 
Verhältnisses trägt. Mit. richtigem Tact tritt jener, mehr in den Reden 
der Sulamit,' diese mehr in denen des Salomo hervor, wiewohl biswei- 
len beide gleichsam, die Bollen hierin weehseln. Als Weinbergshüterin 
ist Sulamit von äer Sonne verbrannt und hat ihre Zicklein bei sich-; als 
sie den Geliebten bei seinen äeerden aufsucht, 1,5. 8 » hat sie ihren 
eigenen Weinberg nicht vor ihrem Geliebten,, sondern für ihn behütet, 
1,6; 8,12; 4,12. Darnach sind auch ihre Anschauungen, Werth- 
schJHzungen, Wünsche und Bilder. Ihr Geliebter ist ihr eine Alhenna- 
bltitbe oder ein Myrrhenbüchschen an ihrem Busen, 1,13. 14, ein schat- 
tiger, duftender Apfelbaum, 2,3; neben ihm auf dem Rasen dünkt sie 
sieh eine Blume Sarons oder auch wie in einem Weinzimmer, 2,13« 
liebeskrank verlangt sie nach Traubenkuchen und, Aep fein, 2,5; bei ihrer 
Liebe zur Natur (vgl., 2, 1 1 ff.) geht sie gern zum Nussgarten, oder ladet 
den Geliebten ein, mit ihr aufs Land zu gehen, um die Beize des Früh- 
lings zu gemessen, 6,11; 7,12. 13, und denkt sich Obst, Würzwein 
und Granatenmost als die höchsten Genüsse,, womit sie ihn hewirthen 
möchte, 7, 14. 8. 2. Auch ihren Geliebten denkt sie sich gern als Hir- 
ten im eigentlichen und uneigentlichen Sinn, 1,7; 6,2; 4,6; 2» 17-; 
8,14. Doch ist sie sich bisweilen auch ihres Verhältnisses zu dem König 
§alomo bewusst. Sie preist seinen Ruhm, 1,3, hält es für nöthig, sich 
als Gehebte des Königs wegen ihrer gebräunten Haut zu rechtfertigen, 
1,5, vergleicht seine Liebe mit einem Kriegspanier, 2,4, und wo sie 
ihn in glühender Begeisterung schildert, da müssen nicht nur Tauben 
und Raben, Lilien und Cedern, sondern auch Duftkraut und Salbkraut, 
Gold und Elfenbein, Sapphire und Tarschischsteine die Farben zum könig- 
lichen Prachtgemälde; liefern, 5, IQ — 16,. und als eine Festung mit Mauern 
und Thttrmen will sie seine Gunst gewonnen haben, 8,10. — In den 
Reden des Liebhabers, treten . dagegen im dramatischen Bestandteile zu- 
nächst mehr die königlichen und speciell Salomonischen Momente her- 
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vor. Salomo war bekannt als prachtliebender König, der 'herrliche Bau- 
ten unternommen, I. Kön., c. 5 — 7, StSdte begründet und befestigt, 
ibid. 9, 15. 18. 19, Weinberge, Gärten und Lustgarten mit Bew&sserungs- 
anstalten angelegt; Ecc. 2.4 — 6, auf ein wohlgerustetes Heer, und nament- 
lich auf Reiter und Kriegswagen gehalten, I. Kön», 4,26; 10,28 $9, 
Alles um sich her prachtvoll eingerichtet hatte, ibid. 10,16—20; Ecel. 
2,8 und Überhaupt wegen seiner Herrlichkeit berahmt gewesen war, 
I. Kön», Cv 1 0; So ist es denn allerdings ganz dem angemessen, wenn« 
er im dramatischen Bestandteile des H. L. seine Geliebte und ihren 
Kopfschmuck mit Pharao -Rossen vergleicht und ihr noch kostbareren 
Schmuck verspricht, 1,9 — 11; wenn er zwischen den ihn und sie zu- 
gleich beschattenden Bäumen und seinen Prachtbauten ' Aehnlichkeit fin- 
det, 1,17; wenn er in 3,7 — 11 auf kostbarem Ruhebette im könig- 
lichen Hochzeitsschmuck und umgeben von 60 Trabanten erscheint, 
wenn ihm 4,4 (vergl. 7,5) der Hals seiner Geliebten wie ein- Watten- 
oder Elfenbein-Thurm, ihre Nase wie ein Libanon-Thorm, 7, 5, ihr Haar 
wie ein Königspurpur, 7,6, sie selbst aber wie ein Lustpark der edel- 
sten und seltensten Gewächse, 4,13. 14, oder schon wie Tfcirz* und 
Jerusalem, ja wohl gar respectabel wie HeMenschaaren vorkommt, 6, 4, 
und wenn ihm Wem und kostliche Specereien, 4,10, köstliche Schmuck- 
sachen und Luxusgegenstände geläufige Bilder sind, 7,2 — 4. — Salomo 
war ferner König über ganz Israel und mehrere benachbarte Volker ge- 
wesen , vergl. I. Kön., 5, 1 , und sein Ruhm war in allen Landen er- 
schollen; darum ist es dem auch ganz angemessen, wenn er 6,4 eine 
nördliche und eine südliche Hauptstadt verbindet, wenn sein Blick bald 
auf den Gilead, bald auf. den Libanon and Hermon, bald auf- den west- 
lichen Carmel und bald nach den Ostlichen Hesbon -Teichen sehweift, 
und vor ihm bald von der Alben na Engedi's, bald von der Blume Sarons 
und dem Weinberge in Baal Hamon gesprochen wird. Satamos Natur- 
kenntniss war berühmt und er redete von den Bäumen, von der Ceder 
auf dem Libanon bis zum Ysop, und vom Vieh, von Vögeln, von Ge- 
würm und von Fischen, I. König. 4, 33; so ist es denn auch ganz natür- 
lich, wenn der Dichter in die Darstellung seines Liebesverhältnisses aus- 
ser den bereits im II. Gesänge genannten Pflanzen und Thieren noch 
Cedern und Cypressen, Palmen und Granaten, Aepfel- und Nuss-Bäüme, 
Alhenna und Liebesäpfel, Aloe und Narden, Grocus und Zimmet, Myrrhen 
und allerhand Gewürz- und Raucher-Gewächse, Feld tauben und Raben, 
Rosse und Schaafe, Ziegen, Löwen und Pardel verwebt. Und wie die 
Tradition ihn als besonders der Liebe huldigend darstellte, so durfte 
auch unser Dichter es nicht versäumen, in 6, 8. 9 fitn seine vielen Frauen, 
Kebsfrauen und sonstige Favoritinnen au erinnern, denen allen er un- 
widerstehlich gewesen sei, 1,4. — Um sich' aber doch auch nicht all- 
zusehr von dem Geliebten des IL und III. Gesanges zu entfernen, mueste 
er auch wiederum auf ländliche- Anschauungen und Bilder eingehen, 
1,15; 2,2; 4,1—3.5; 4,10.11; 5,1; 6,5— 7; 7,3. 4.9; 8, 13. — 
So kam es denn, dass das Liebesverhftltniss im lyrischen Bestandteile 
ein rein menschliches in ländlichen Verhältnissen und Anschauungen sich 
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bewegendes blieb, das 4m dramatischen Beelandtheite aber eine gemischte 
Farbe annahm. 

Wie sehr der Dichter des dramatischen Bestandteiles vom Inhalte 
des lyrisch eil abhängig war» tieigt eich auch darin, dass alle Gesänge 
des dramatischen Bestandteiles nur als Variationen dieses Inhaltes er- 
scheinen, bei denen zwar die-Situationen geändert sind, in welchen die 
Liebenden zusammen kommen» die Erscheinungen der Liebe selbst aber 
an den Liebenden im Ganzen dieselben bleiben, wie im lyrischen Be- 
slandtheile , und mir weiter auseinander gelegt und nach den verschie- 
denen Situationen etwas modifieirt wenden. Die Sehnsucht d e r L i e- 
b enden nach einander, wenn sie getrennt, das 'Wohlgefallen an 
einander, wenn sie vereint sind, das dann um so kräftiger er- 
wachende Verlangen nach dem Genus* der Reize der Braut 
und die Willigkeit der Gewährung derselben — das sind die 
Grandzüge dieses Liebesverhältnisses , die schon im lyrischen Bestand« 
theile sich verfinden und dann im I. Gesänge vorzugsweise an der Braut, 
im IV, am Bräutigam, im V. an Beiden m ausführlicheren Aeusserungen 
hervortreten, bis endlich der VI. Gesang dem Liebesverhältniss das Sie- 
gel der Beständigkeit aufdrückt. Namentlich aber lässt sich beim V. Ge- 
sänge das so abhängige Verhältniss zum IL und HL Gesänge schwer 
erklären, wenn sie alle von einem Dichter herrühren, wohl .aber bei 
der Annahme, -dass der Dichter des dramatischen Bestandtheües den im 
II. und HL Gesänge vorgefundenen Stoff im V. Gesänge variirte, um die 
Gesinnungen der Liebenden gegen einander unter anderen Verhältnissen, 
mehrseitiger und in gesteigertem Maasse darzulegen ; s, die Vorbemer- 
kung cum HL Gesänge. 

- Aus demselben Bemühen, den dramatischen iestandtheü möglichst 
mit dem lyrischen in Einklang zu bringen, erklärt sich auch wohl die 
Art und Weise, wie in jenem die Oertlichkeiten behandelt werden, 
so weit sie den eigentlichen Aufenthalt der Liebenden betreffen. Abi 
eigentliche Wohnstätte der Jungfrau eonscheint im HL Gesänge deutlich 
das Haus ihrer Motter, das, da sie den Geliebten in der Stadt sucht 
und • in der Mutter Hans von da bringen will , auch im Bereich einer 
Stadt und zwar, da sie lerusalemitinnen anredet, in Jerusalem zu suchen 
ist. Im iL Gesänge ist die Sache dunkler gelassen; denn da erscheint 
die Jungfrau als eine solche , welche Sorge für ihre. Weinberge trägt. 
Dennoch kann auch daselbst der Geliebte sie nicht aus einem Weinbergs- 
hause oder Weinberge herauslocken -wollen, sondern aus ihrer städtischen 
Wohnung. Den Anbruch des Frühlings hätte sie ja doch in ihrem 
Weinberge selbst 'bemerkt, die Heize desselben könnte sie dageniessen; 
darum hat als Motiv, wodurch 4er Geliebte die Jungfrau aus ihrem bis- 
herigen für ihn unzugänglichen Versteck hervorlocken will, die Schil- 
derung des angebrochenen Frühlings nur dann einen Sinn, wenn bis 
dahin die Jungfrau den Winter über in ihrem städtischen Hause zuge- 
bracht und daselbst die in der Natur vorgegangene Veränderung 
noch nicht so bemerkt hat. Der Hirt aber hat bereits sein Werk be- 
gonnen, und da ihm draussen ausser der Stadt ohne seine Gehebte die 
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Zeit zu lang wird, lockt er sid min auch dadurch heraus, dase er sie 
an das erinnert, was sie bereits als Weinbergshüterin in ihrem Wein- 
berg finden wird*); und sie besinnt sich nun (s. V. 15) darauf, datfs bei 
anbrechendem Frühling auch ihr Werk damit beginne, den Weinberg 
von den schädlichen Füchsen reinigen- zu lassen« Als eigentlicher Wohn« 
ort des Geliebten ist im III. Gesänge offenbar auch Jerusalem anzusehen, 
da er daselbst von der Jungfrau gesucht und gefunden wird; dagegen 
ist der Weideplatz des geliebten Hirten im IL Gesänge, weil unter Li- 
lien, jedenfalls ausser der Stadt zu suchen. Wem nun der Dichter 4es 
dramatischen Bestandlheils die Hauptpersonen jener beiden Liedchen als 
nicht verschiedene nahm, so ergab sich für ihn das Resultat, dasstoide, 
der Geliebte und die Jungfrau, ihre eigentliche Heimath in Jerusalem 
hatten, einen zeitweiligen Aufenthalt aber der eretere auf seinem Weide- 
platze unter Lilien, die letztere in ihrem Weinberge, beide ausser der 
Stadt. Auf ,ein Salomonisches Liebesverhältnis* übergetragen, wurde die 
eigentliche Heimathsstätte Salomos der Palast auf Zion, s. zu 3. 1 1 ; sein 
zeitweiliger Aufenthalt ausser der Stadt aber, sein Weideplatz unter Li- 
lien, die königlichen Gärten, 6,11, vergL 6,2; die eigentliche Wohn- 
städte der Sulamit blieb ihrer Mutter Haus in der Stadt, dagegen ihr. 
der Dichter in 7, 14» vergl. 'Vers 12. 13, als zeitweiligen Aufenthalt aus- 
ser- der £tadt ein Haus in einem Dorfe anweist, von wo aus sie in 
ihren Weinberg gehen kann. Da er ein solches aber doch nicht' ge- 
radezu im II. Gesänge angezeigt fand, lässt er es auch nur in einem 
Wunsche der Sulamit vorkommen,, deutet auch nur einmal, 5, 2 (f., an, 
von welchem ihrer Aufenthaltsorte Sulamit eigentlich, ausgeht, um zu 
dem Geliebten zu gelangen, während er dies sonst unerwähnt und. sie 
überall, wo sie auftritt, bereits ak an einem der Aufenthaltsorte des 
Geliebten angekommen erscheinen lässt, wodurch er die Unbestimmtheit 
in Bezug auf den doppelten Aufenthaltsort der Jungfrau geschickt um-* 
geht. Dabei • ist nicht unbeachtet zu lassen , dass im Gegentbeil »immer 
der doppelte Aufenthaltsort des Salomo erwähnt wird. Gleich im. L Ge- 
sänge hat Sulamit den Geliebten erst in Jerusalem, fcr- städtischen. Hei- 
math desselben, vergebens gesucht und findet ihn dann am Orte, „wo 
er weidet, wo er am- Mittag lagert"; im IV. Gesänge dagegen 
kommt sie von dieser Trift**) und ist dann mit ihm in seinem Palaste 
vereint. Im V. Gesänge hat sie ihn Wieder erst in der Stadt vergeblich 
gesucht und kommt dann zu ihm in den königlichen Gürten (6,11, 
vergl. 6, 2. 3) und endlich im VI. Gesänge kommen beide wieder von 



*) Ebenso giebt Sulamit in 6,11 als Motiv, warum sie aus der Stadt nach 
dem ländlichen Aufenthalt Salomos, seinen Gärten, gegangen sei, die Sehnsucht 
nach dem Genuas des Frühlings an, und 'in 7, 12 ff. bedient sie sich derselbe« 
ebenso als Motiv, um den Geliebten zum Aufenthalte auf dem Lande, in ihrer länd- 
lichen Wohnung zu bewegen. Ueberall soll dadurch aus der Stadt aufs Land ge- 
lockt werden. 

**) Das Wort IJHq, 3,6; 8,5, wurde ohne alle nähere Bestimmung ganz 
dunkel bleiben, wenn man nicht annehmen will, dass es eben bereits in 1,7.8 nfiher 
bestimmt, also von der Trift Salomos zu verstehet) ist, s. zu 3^6» 
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diesen her, um zum* königlichen Palast zu gehen ; s, Vorbemerkung zum 
VI. Gesänge. 

Endlich dürfte sich aus dieser Abhängigkeit des dramatischen Be- 
standteils von dem lyrischen die ganze dramatische Anlage des ersteren 
erklaren. Im lyrischen Bestandteil redet zwar die Jungfrau allein, aber 
sie r6det doch auch die Jerusalem! tinnen und den abwesenden Geliebten, 
wiewohl diesen nur im Geiste, an und lässt sich von ihm anreden, wo- 
bei freilich noch das ,,^73fitl ns* M nicht vergessen wird. Wollte nun 
aber der Dichter des dramatischen Bestandteiles das Liebesverhai tniss 
nicht als ein allgemeines, sondern als ein Salomonisches darstellen, so 
lag es nahe, die Liebenden nicht immer, wie im lyrischen Bestandtheile, 
von einander entfernt zu halten, und sie nur in der Entfernung von 
einander von und zu einander sprechen zu lassen, obwohl auch dies 
noch in 1,2 — ; 4. 7 ; 5, 2 — 6, 3 ; 6, 4 -—9 geschieht, sondern sie auch^ zu- 
sammen zu bringen und sie nun auch so zu einander sprechen zu las- 
sen, wobei natürlich das itttti rrt? gänzlich wegfiel, weil diese epische 
Form des Gedichts die Rede nur schleppend gemacht haben würde. So 
war für alle Abschnitte, wo die Liebenden zusammenkommen, der Dialog 
gegeben. Aber die Liebe sollte sich in verschiedenen Situationen dieser 
Hauptpersonen darstellen, darum musste auch in einleitenden Theilen 
auf die Situation und Stimmung hingewiesen werden, in welcher dann 
die Liebenden zusammen treffen , und so wies der Dichter, zur Unter- 
scheidung dieser einleitenden Theile von den Dialogen der Hauptper- 
sonen, jenen theils Reden der einen Hauptperson an oder über die an- 
dere abwesende zu (s. oben), Iheils ahnlich wie im 111. Gesänge Unter- 
redungen der Sulamit mit Jerusalemitiunen , 1,5. 6. 8; 5,2 — 6,3, und 
analog mit denselben auch mit Begleiteru Salomos (6,10 — 7,1), theils 
endlich Reden solcher Nebenpersonen' unter einander, 3,6 1 1 ; 8, 5, 
wodurch auf die Situation der Hauptpersonen aufmerksam gemacht wird. 
Von den fingirten Anreden des fernen Geliebten und an denselben im 
II. Gesänge und von der Anrede an die Jerusalemitinnen im III. Gesänge 
war daher nur ein* kleiner, durch die beabsichtigte • Darstellung des Sa- 
lomonischen Liebesverhältnisses als Tendenzdichtung, veranlasster Schritt, 
während bei der Annahme , dass das H. L. ursprünglich aus einem 
Gusse sei, die dramatische Form desselben immer ein unlösbares Räth- 
sei bleiben würde, da den Hebräern alle theatralische Vorstellungen und 
somit alle Veranlassung zu dramatischen Dichtungen abgingen; s. §. 15« 
Das Resultat dieser Untersuchung ist daher dieses: Das H. L. be- 
steht aus 2 Bestandteilen, deren einer den IL und HL, der andere den 
L, IV., V. und VI. Gesang umfasst. Beide sind ursprünglich wesentlich 
verschieden. Der erstere hat ein rein-lyrisches Gepräge, die Liebesver- 
hältnisse darin sind allgemeiner Art, die Rede nur Alleinrede und zum 
Theil Anrede, die Anlage eine ganz einfache. Im anderen ist em be- 
stimmtes, nämlich Salomonisches Liebesverhältnis dargestellt, die Rede 
ist meistens Dialog und zwar unter verschieden ön Redenden, worauf eine 
bestimmte Eintheüung in einleitende und Haupt -Theile beruht, deren 
Umfang theils durch gewisse Normalzahlen im Inhalte und der "Vers- 
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Menge abgemessen, thefls durch eigentbflmlkhe Alltags- and Bad-Verse 
marquirt, iheils durch andere Signataren im Inhalte bezeichnet ist. 
Ausserdem ist der Strophenbau beider BesUndlheile und bei aller Aehn- 
liehkeit provinzialer Färbung der Sprache doch auch der Slyi verschie- 
den, und wahrend im lyrischen Bestandtheü Alles einfach, natürlich und 
kindlich ist, zeigt sieh am Dichter des dramatischen Bestandteiles ein 
schriftstellerischer Character, indem er nicht nur manche Reminisceaxen 
ans dem Schatze seiner Belesenheit etnncht» sondern auch viele Aus- 
drucke aus dem lyrischen Bestandteile, and zwar erweitert, gesteigert, 
aus ihrer ursprflngüchen Verbindung in eine andere vernetzt und so 
mancherlei künstlerischen Nebenzwecken (ab Anfangs- oder Schluss- 
refrains u. s. w.) benutzt, in sein Werk übertragt. Aber offenbar ist 
es die Absicht dieses Dichters gewesen, die von ihm hinzugefügten Ge- 
sänge mit dem lyrischen Bestandtheü zu einem Ganzen zu verbinden. 
Dafür spricht theils das sichtbare Bemühen, den königlichen Liebhaber 
als identisch mit dem Hirten und Liebhaber des II. aad III. Gesanges, 
und die königliche Braut als identisch mit der Jungfrau des n. und III. 
Gesanges darzustellen, theils der Wechsel von Anschauungen, Bädern und 
Wertschätzungen, die bald mehr dem speciell Salomonischen, bald mehr 
einem rein -menschlichen Liebesyerfaältniss entsprechen, tfiefls die Be- 
schränkung des Ideeninhalls im dramatischen Bestandtheü auf den des 
lyrischen Bestandtheüs im Wesentlichen, theils das absichtliche im Dun- 
kel Halten der Localangaben, damit sie nicht mit denen im D. und AI. 
Gesänge in Widerspruch gerathen, und endlich die ganze dramatische 
Form des H. L. 



§. 6. 

Verfasser des IL L. 

Auch für die Losung der Frage nach dem Verfasser des H. L. ist 
unsere Ansicht über die Entstehung desselben von grossem Einfluss. 
Vorzugsweise gestaut auf die Ueberschrift, schreibt die Tradition das 
Ganze dem Salomo als Verfasser zu, und * man glaubt dafür eine Be- 
stätigung darin zu finden, dass das H. L. mancherlei geschichtliche Be- 
ziehungen auf die Salomonische Zeit und Davidisch-Salomonische Monar- 
chie enthalte und dass darin der Character Salomos und seiner Zeit zu- 
treffend geschildert seL Aber wenn man das Letztere auch zugeben 
will, so zeigt dies doch nur, dass der Dichter, der den Salomo zum 
Gegenstand seiner Dichtung machte, seine Aufgabe, ihn richtig darzu- 
stellen, wohl gelöst habe; wohl aber verräth sich eher in der unge- 
wöhnlichen Häufung solcher Anspielungen auf die bekannte Pemönkek- 
keil und Zeit Salomos, selbst auf seinen Ruhm (1,3), und vielleicht 
auch auf seine Weisheit (8,2), selbst in Stellen, wo man sie am we- 
nigsten erwarten kann, das absichtliche Streben eines anderen Dichters, 
das Salomonische liebesverhältniss als ein solches recht unverkennbar 
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eu zeichnen, während Salomo, wäre er selbst Verfasser gewesen, ehre 
seine Empfindungen und Gefühle, als seine und seiner Zeit damals all- 
bekannte fügenthttmlichkeit dargestellt haben würde. Hierzu kommt, 
das* doch schwerlich Salomo, wäre er selbst der Verfasser des Ganzen 
oder im Besondern des dramatischen Bestandteils, so wie es 3, 7. 11; 
8,11. 12 geschehen ist, von sieh geredet, schwerlich sich selbst ein 
so lüsternes Verlangen, wie in 4,5. G; 7,8. 9, und noch weniger sei- 
ner .Geliebten ein solches Preisen seines Ruhmes oder wohl gar jedes 
einzelnen Körpertheiles, wie 5, 1 — 1 6 in den Mund gelegt haben würde, 
was selbst bei einer dramatischen Anlage des Gedichtes sieh nicht be- 
greifen liesse. Alles dieses ist jener Tradition und dem Sinne der Ueber- 
schriA, dass Salomo Verfasser des ganzen H. L. sei, nicht gitasttg. Entr- 
weder ist daher diese Ueberschriil Ohne Kenntniss des wahren Sacb- 
verkältnisses vorgesetzt, oder sie hat einen anderen Sinn. Das Entere 
ist bei dem hohen Alter, das sie haben muss, kaum anzunehmen. Nicht 
nur der Verfasser der Ueberschrift des 45. Psalms, die möglicher Weise 
aus viel späterer Zeit stammen kann, scheint die Worte D^vi^ri -vd 
durch das jedenfalls dem Sinne nach gleich bedeutende dt*p *V1D*) 
wiedergegeben zu haben, sondern auch die Worte ^V^k ^tt9tt und h2tt 
niD in Vers 2 dieses Psalmes, der mit dem H. L. in so vielfacher Be- 
rührung steht, dürften dem i-ftfbtfb crnän *v«S nachgebildet sein. 
Ja* die Spracheigenthttmlichkeit dieser Ueberschrift des H. L. deutet dar* 
auf hin, dass sie vom Verfasser des späteren dramatischen Bestandthei- 
les desselben selbst herrühre; denn demselben Verfasser, der- in 1,6 
^*p *Kh5 und in 3,7 r:tfbtibü "intpö schrieb, weil er im Gedichte 
selbst das dem lyrischen Beständtheüe eigenthttmuche tS beibehalten 
wollte, dürfte es vorzugsweise /geläufig gewesen sein, in prosaischer 
Rede zu schreiben rmbttb "UDK ffnnDtt "Hö. Es kommt also nur auf 
den Sinn an, den dieser Verfasser mit dieser Ueberschrift verband. Wie 
wir nun aber im Gomment. zu 1 , 1 zeigen werden , drückt die Formel 
b "röttt verschieden von dem einfachen* b der Psalmen -Uebersehriften 
und dem einfachen Genitiv in der Ueberschrift der Sprüche und des 
Prediger Salomos **), nicht sowohl speciell ein Ursprungs-, sondern 
überhaupt ein Zugehörigkeits- oder Eigenthums-Verhältniss 
aus; daher es auch weit näher liegt, den Ausdruck „Lied der Lieder, 
dem Salomo zugehörig" entweder so zu deuten: „Lied der Lieder, 
dem Salomo gewidmet", so dass Salomo als der* in diesem Liede 
besungene Gegenstand anzusehen ist, oder so, dass Salomo zugleich als 
die darin agirende und zwar in dramatischer Weise selbstsländig auf- 
tretende Hauptperson bezeichnet sei, so dass jener Ausdruck so viel 
sagt, als „ein dem Salomo in den Mund gelegtes und nun wie sein Werk 
zu betrachtendes Lied. 4 * Für den letzteren Sinn liesse sich anführen, 



*) Das Wort rriTTS der Plural des Adject. VT\ lieblich, Ps. 84,2, 
steht hier jedenfalls in der Bedeutung des Abstract. „Lieblichkeiten", was als 
Erklärung von D^VTZJt"! *Vtt) angesehen werden kann. 

**) Wegen der Ueberschrift des 72. Psalms, *. unten die Anmerkung. 
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dass es aoch Ex. 15,1 heisst: „es sangen Moses und die- Kinder 
Israel das Lied", und Richter 5, 1 „es sangen Debora und Ba- 
rak also", obgleich in der ersteren Stelle die Kinder Israels und in 
der letzteren Barak nicht als Dichter anzusehen sind, för den ersteren 
Sinn dagegen spricht, ausser der Ueherschrift des 45. Psalms, dass der 
Psalmist sein Lied aoch ein rritt ^JH nennt, weil es ein 'jjbttb *Wtt, 
d. i. dem König gewidmet sein und sein Lob zum Gegenstand haben soll. 
Bei den vielen Beziehungen, in welchen jener Psalm zum H. L. 
steht, ist es kaum zu verkennen, dass wenigstens der Verfasser dessel- 
ben die Ueherschrift des H. L. in diesem Sinne aufgefassl hat. Sonach 
lässt sich aus dieser Ueherschrift nicht mit Sicherheit auf einen Antheil 
Salomos an der Abfassung des H. L. schliessen, wiewohl auch ein sol- 
cher darin nicht gerade ausgeschlossen wird. Es sprechen aber andere 
gewichtige Grande dafür, dass der Dichter des dramatischen Bestand- 
teiles die beiden von ihm vorgefundenen Liedchen des lyrischen Be- 
standteiles für Lieder Salomos hielt. Die Entstehung des H. L. in 
semer jetzigen Gestalt lässt sich nämlich bei dieser Annahme am besten 
erklären. Betrachtete nämlich der Urheber der jetzigen Gestalt dessel- 
ben jene beiden Liedchen als Producte Salomos, so lag ihm auch bei 
der bekannten Weisheit Salomos (vergl. I. Kön., 4,29 — 34; 10, 1 — 9) 
die- Vermuthung nahe, dass Salomo in denselben gewiss nicht blos die 
Gefühle und Erlebnisse zweier Liebenden habe schildern wollen, sondern 
dass denselben ein tieferer Sinn, ein vollkommenerer Zweck zum Grunde 
liege, nämlich der der Darstellung der Liebe selbst in ihren 
Erscheinungen und in ihrer Macht, worin ja bekanntlich Sa- 
lomo reiche Erfahrungen gemacht haben musste, und dies konnte nun 
auch leicht den späteren Dichter bewegen, in einigen von ihm selbst 
hinzugefügten Gesängen , die sich möglichst an jene Liedchen anschlös- 
sen, diese Idee noch deutlicher und zwar an einem Salomonischen Lie- 
besverhältnisse hervortreten zu lassen, so dass er den Salomo selbst 
zum Hauptträger dieser Idee machte. Damit hing auch natürlich zu- 
sammen^ dass dann auch, soweit es die Anbeqnemung an den ursprüng- 
lichen Bestandteil zuliess, das ganze Colorit der hinzugefügten Gesänge 
in der Hauptsache ein Salomonisches * werden und dies nicht. nur im 
lnhahe der Reden, 1 sondern auch in ihrer Form hervortreten musste, 
woraus sich nicht nur die Nachahmung der provinzialen Sprachförbung 
des lyrischen Bestandteiles J sondern namentlich im letzten Gesänge 
auch die Vorliebe für Sentenzen und parabolische «Rede, sowie im gan- 
zen dramatischen Bestandteil der Reich thum an Vergleichungen erklärt, 
"worin man es der Redeweise Salomos nachzuthun meinte, Sir. 47,18, 
vergl. I. König. 4,32; Spr. c. 30.*) Auch erklärt sich um so mehr 
die Achtung, mit der der spätere Dichter die vorgefundenen beiden Lie- 
der, weil Producte des berühmten Salomo, ganz unverändert Hess und 



*) Selbst die ganze künstliche Anlage des dramatischen Bcstandtbeiles und 
namentlich die bestimmten Zahlen- Verhältnisse darin dürften dazu dienen sollen, 
das Ganze als Salomonische Rede zu bezeichnen. 
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lieber auf mancherlei künstliche Weise den von ihm selbst hinzugefüg- 
ten Bestandteil so einrichtete, dass jene demselben als gleichartig er- 
scheinende Theile einverleibt werden konnten. Auch steht der An- 
nahme, dass der spätere Dichter jene beiden Liedchen mit Recht dem 
Salomo zugeschrieben, nichts Wesentliches entgegen. Aus 3,2. 5 lässt 
sich schliessen, dass sie in Jerusalem gedichtet sind, und so können sie 
auch zu den 1005 Liedern gehört haben, welche dem Salomo 1. Kön. 
4,32, vergl. Sir., 47,18, zugeschrieben werden. Denn dass diese we- 
nigstens zum Theil einen erotischen Inhalt hatten, lässt sich von einem 
Salomo (I. Kön. 11,3, vergl. Psalm 127, 3 ff.) wohl erwarten, weshalb 
sie auch wahrscheinlich nicht in den Canon aufgenommen wurden, bis 
auf jene Zwei, die, dem H. L. einverleibt, einem höheren Zweck dien- 
ten. Selbst die eigentümliche Sprachfärbung jener beiden Liedchen 
lässt sich gerade bei einem Salomo am leichtesten erklären. Allerdmgs 
sind die älteren Schriften des Alten Testaments, die anerkannt aus dem 
südlichen Palästina stammen, und namentlich die ächten Davidischen Psal- 
men und die dem Salomo zugeschriebenen Reden, Gedichte und Sprüche 
vorzugsweise von solcher ausländischen Sprachfärbung, wie sie gerade 
so stark in jenen Liedchen hervortritt, frei geblieben, und es ist darum 
auch um so unwahrscheinlicher, dass in jener Zeit schon der Volks- 
dialect., wenigstens im südlichen Palästina, ein so gemischter gewesen 
sei, und dass deshalb, weil jene Liedchen den Gharacter von Volkslie- 
dern an sich tragen, sie auch im Volksdialect gedichtet seien. Wohl 
aber ist es bei einem Salomo gar nicht unwahrscheinlich, dass er mit 
der Nachahmung einer fremdländischen Dichtungsart auch die Nachahmung 
der ihr entsprechenden Sprachfärbung verband. Nach Gesenius*) ist 
nämlich das Pronom. ttp speciell dem Phönizischen eigen und ebendies 
dürfte mit den auf i endigenden Worten inö und D'nan in 2, 11. 14 der 
Fall sein, sowie das Wort ^ira 2, 1 7 jedenfalls eine den Israeliten erst 
durch die Phönizier bekannt gewordene hinterindische Handelspflanze 
(s. Comment. zu 2,17) bezeichnet, und auch der phönizische Dialect 
dem aramäischen, den man gewöhnlich im H. L. findet, nahe verwandt 
gewesen sein mag. Nun dürfte aber das erotische Hirtenlied in Syrien 
und PhÖnizien besonders- heimisch gewesen sein, wie auch schon Hug 
vermuthet, dass eben darum die bukolische Poesie der Griechen gerade 
in Sicifien ihren Anfang genommen habe, weil diese Dichtungsart dahin 
von den Phöniziern verpflanzt worden sei; und von einem Salomo, der 
sich nicht nur für andere Zweige ausländischer Kunst interessirte, son- 
dern gewiss auch durch seinen Verkehr mit Phöniziern, namentlich auch 
mit phönizischen Frauen (I. Kön. 11,3 — 5), worunter auch phönizische 
Sängerinnen (Eccles. 2,8, vergl. Jes. 23,15. 16) gewesen sein dürften,* 
ihre Poesie kennen gelernt hatte, lässt sich um so mehr erwarten, dass 
er die erotische Dichtungsart derselben durch eigene Versuche auch in 
die hebräische Literatur eingeführt habe, da sie seiner Sinnesart beson- 



*) Gesenius sagt im Thesaur. von den Phöniziern: in quorum reliquiis oirinis 
aetatis ")V9tt nnnqaam, flj peYsaepe reperitur. 
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ders zusagen musste. Dabei war es aber eben auch natürlich, dass er nur 
auf diese Dichtungsart, weil sie eine ursprünglich fremdländische war, 
die fremdländische Sprachfärbung beschränkte und sie nicht auch auf 
andere prosaische oder poetische Erzeugnisse von ihm übertrug. Das 
Hereinziehen einer fremdländischen Dichtungsart in dem entsprechenden 
Dialecte in die hebräische Poesie läge somit allerdings auf gleicher Linie 
damit, dass Salomo den Nationaltempel vom phönizischen Baumeister 
Hiram bauen Hess, jedoch in anderer Weise, als Hgstbrg. Seite 237 meint. 
Wenn es daher nach dem Obigen auch unthunlich ist, den drama- 
tischen Bestandteil des H. L. dem Salomo zuzuschreiben, so hindert 
uns doch nichts, die beiden Liedchen in 2, 8 — 3, 5 für Lieder Salomos 
.zu halten, vielmehr spricht die Beschaffenheit des Ganzen dafür, indem 
ein späterer Dichter dadurch, dass dieselben als Salomonische Lieder be- 
kannt waren, sich am meisten .veranlasst finden konnte, in Salomonischem 
Geiste die Idee der Liebe und ihrer Macht an einem Salomonischen Lie- 
besverhältnisse in ähnlichen hinzugedichteten Gesängen darzustellen und 
dieser Darstellung jene Liedchen mit einzuverleiben. Auch erklärt sich 
dann am vollkommensten die Ueberschrifl , denn der spätere Dichter 
konnte um so mehr das Ganze ein dem Salomo Zugehöriges Ge- 
dicht nennen, da es nicht nur den Salomo feierte, sondern da dieser 
auch darin als eine der redenden Hauptpersonen figurirte*) und ein „Lied 
der Lieder", um es als ein dem Preise eines solchen Königs wür- 
diges zu bezeichnen, vergl. Ps. 45,2. Wer nun aber der Dichter sei, 
der dem H. L. seine jetzige Gestalt gegeben, lässt sich nicht ermitteln. 

Anmerkung. Eine ähnliche Bedeutung wie die Ueberschrift des H. L. durfte 
die einfache Ueberschrift des 72. Psalms haben, deren späterer Urheber wahrschein- 
lich meinte, er sei „auf Salomo selbst" (nfcfaöb) gedichtet, während dage- 
gen dieser Psalm jedenfalls die zu hoffende Wiederkehr einer so friedlichen, glück- 
lichen und glorreichen Zeit feiert, wie sie unter Salomo gewesen war; so dass er 
also die Regierungszeit des historischen Salomo als ein Ideal vor Augen hatte, 
nach dem er das Bild des unter einem künftigen König zu erwartenden Glückes ent- 
warf, worauf „der Frieden, den die Berge tragen", Vers 3 und 7, vergl. 
I. Kon. 4,24. 25, die Gerechtigkeit des gepriesenen Königs, Vers 1 — 3. 
12—14, vergl. I. Kön. 3,5-28, die unter ihm gedeihende Volkswohlfahrt, 
Vers 6. 7. 16, vergl. I. Kon. 4,25, namentlich auch die ausgebreitete Herr- 
schaft und. die Achtung bei entfernten Völkern (Vers 8—11. 15. 17. 
vergl. I. Kön. 4, 34. 10, l— 10 u. a. m.) hindeuten. Aber von Salomo selbst, wie 
Hgstbg. S. 233 ff. meint, kann dieser Ps. nicht sein, da dieser schwerlich so seine 
eigene Regierung als Typus des messianischen Reichs aufgestellt haben dürfte. 
Vielmehr begreift sich der Ideenkreis und die Sprache dieses Ps. am vollständigsten 
als Nachahmung und Erweiterung ähnlicher messianischen Schilderungen eines 
Micha (c. 5,1—4), Zacharias (c. 9,19 ff.) und Jesaias (c. 9,6. 7)" und ganz be- 
sonders deutet die Beziehung auf die Gerechtigkeit des Königs auch gegen den 
Armen und Geringen auf eine Verwandtschaft mit Jes. 11,4. 5 und überhaupt auf 
die Zeit des Jesaias und Micha hin, man vergleiche den Ausdruck D'lbtt$""liö 
Jes. 9,5 und Slft?n ttn Jes. 11,2. vergl. I. Kön. 3,12. 4,29. Die Verbindung 
des Libanon, des äprossens und Blühens und des Ruhmes in Vers 16. 17 erinnert 



*) Somit führte die Ueberschrift ebenso den Salomo redend ein, wie die Ueber- 
achriften Ex. 15, 1. Rieht. 5, 1, den Moses und die Debora redend einführen. 
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dagegen nicht sowohl an das H. L., als vielmehr an die ähnliche Verbindung dieser 
Momente in Hos. 14,7. 8, vergl. noch Vers 6 mit Hos. 14,6, sowie auch sich 
mancherlei Hindeutungen auf die salomon. Traditionen im I. B. der Könige finden, 
man vergl. das irrn Vers 15 mit I.Kön. 3,14, die Worte tfjtti 3 JTTTafc iV-jn'n 
.Vers 15 mit I. König 10,1—10 und das Wort ISl^JP Vers lV und 17 mit 
I. Kön. 2,45. 10,8. Somit ist dieser Psalm jedenfalls von einem Dichter der nach - 
jesaianischen Zeit, der keine glorreichere Regierung der Fürsten Israels, als die des 
Salomo kannte« 



\. 7. 
Zeit der Entstehung der jetzigen Gestalt des H. L. 

Nur über die Zeit, in welcher das H. L. seine jetzige Gestalt er- 
halten haben mag, nicht aber über den Urheber derselben, giebt das 
Gedicht selbst einige zu beachtende Fingerzeige, die aber erst dann in 
ihrer ganzen Bedeutsamkeit erscheinen, wenn zunächst durch genauere 
Beachtung des Verhältnisses, in welchem das H. L. zu anderen Schrif- 
ten des A. T. steht, ein bestimmteres Resultat gewonnen ist. Es lässt 
sich nämlich nicht verkennen, dass einerseits der Dichter des dramatischen 
Bestandteils des H. L. frühere Schriften des A. T. vor Augen gehabt 
hat (s. §. 5), anderseits aber auch in späteren Schriften sich Anklänge 
an das H. L. finden, die nicht zufällig sein können. Zwischen beiderlei 
Schriften, muss also die Entstehung des H. L. in der Mitte liegen. Frei- 
lich bieten hierbei die Anspielungen des H. L. an Stellen der Genesis, 
der Exod. und Num. einen weniger festen Anhalt und sie beweisen eben 
nur, dass das H. L. später als jene Schriften des Pentat. verfasst ist; 
wohl zu beachten dagegen ist die wahrscheinliche Benutzung derjenigen 
Stellen aus den Büchern Samuelis, wo von der Schönheit der Glieder 
der David'schen Familie die Rejle ist, da nach dem, was de Wette, Ein- 
leitung ins A. T. §. 180, und Thenius, Einleitung zu den Büchern 
Samuel. S. XX. sq. und zu II. Sani. 8, 7. 14,27, anfahren, die Bücher 
Samuelis ihre jetzige Gestalt erst nach der Trennung des Reichs erhal- 
ten haben dürften. Demnach könnte auch das H. L. erst seine jetzige 
Gestalt unter oder nach- Rehabeam erhalten haben. 

Als eine der ältesten Schriften des A. T. dagegen, welche bereits 
das Dasein des H. L. sicher voraussetzen, ist das Buch des Propheten 
Hoseas zu betrachten. Dieser stellt nämlich Jehoven als den Gemahl der 
zur rechtmässigen Gattin erwählten israelitischen Nation dar, welche aber 
durch ihren Hang zum Götzendienst und durch .ihr Buhlen um die Gunst 
der Assyrer und Aegypter die Treue gegen Jehova gebrochen habe ; und 
bei der Darstellung dieses Verhältnisses werden viele Ausdrücke gebraucht, 
die offenbar dem H. L. entlehnt sind. So z. B. spricht daselbst 2, 7 
das Weib: „ich will meinem Buhlen nachlaufen" und 2,9. 
5,6 heisst es von ihr: „sie wird ihren Buhlen nachlaufen und 
sie nicht einholen, wird sie suchen und nicht finden, und 
sagen: ich will wieder zu meinem vorigen Manne gehen, 
. da mirs besser ging," vergl. H. L. 3,2. 5,6 ff. 7,1. Aehnlich 
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heisst es von ihr Hos. 5,6: „alsdann wird sie kommen mit 
ihren Schaafen und Rindern, den Herrn zu suchen, aber 
ihn nicht finden, denn er hat sich von ihr gewandt," vergl. 
H. L. 1,7. 8; 5,6. Jehova aber spricht zu ihr Hos. 3, 3: „du sollst 
keines anderen Manaes sein und auch ich will dir ange- 
hören", vergl. H* L. 2,16. 6,3. 7,11. Er heisst sie in 2,4 ihre 
Ehebrecherei von ihren Brüsten wegthun, vergl. H. L. 7,8. 9; 4,6. 
10. 11; 5,1; er will sie 2,16. 17 in die Wüste führen und ihr 
da einen Weinberg geben, vergl. H. L. 1,6; 8,12; 3,6; 8,5; 
er will 5,15; 6,1 wieder an seinen Ort gehen, bis die Israeliten be- 
straft sein Angesicht suchen, und in ihrer Noth werden sie ihn 
frühe suchen und sprechen: kommt, wir wollen wieder zu Jehova zurück- 
kehren, denn die Morgenröthe ist sein Ausgang, vergl. H. L. 5,6 — 9; 
6,10. 11. Es wird ein Ostwind kommen, ein Sturm Jehovas 
(vergl. H. L. 8,6) von der Wüste her sich erheben und ihren Brunnen 
austrocknen, ihren Quell versiegen machen, Hos. 13, 15, vergl. H. L. 
4, J4. 15. Wenn sich aber Israel bekehrt hat, soll es sprossen wie 
eine Lilie (H. L. 2,1. 2), Wurzel treiben wie der Libanon, ausbreiten 
sollen sich seine Zweige (H. L. 7,9) und sein Duft soll sein wie 
der des Libanon (H. L. 1,2. 3; 4,11); unter Jehovas Schatten 
sitzend (H. L. 2,3) werden sie Getreide erzeugen und sprossen wie 
der Weinstock (H. L. 6,11; 7,13), ihr Name wird sein wie der 
Wein des Libanon (H. L. 1,2 3; 4,11); Jehova wird Israel gnädig an- 
sehen wie eine grünende Gypresse (H. L. 8,10; 1,17), von ihm 
soll es seine Frucht erhalten (H. L. 2,3) s. Hos. 14,5 — 9 u. s. w. 
Da nun Hoseas seine Weissagungen wahrscheinlich in der letzten Zeit des 
Menahem aufzeichnete, so wäre also dadurch das Dasein des H. L. bis 
über a. 762 v. Chr. aufwärts bezeugt. — Ja es scheint sogar schon 
Joel das H. L. gekannt zu haben. Darauf führt zunächst der Gebrauch 
der Ausdrücke ^w nm»n (Joel 3,3 H. L. 3,6) und men (Joel 1,1 2, 
H. L. 2,3; 7,9), welcher nur diesen beiden Büchern des A. T., und 
wohl nicht zufallig, gemein ist. Der Dichter des H. L. dürfte nämlich 
in 3, 6 die Worte lUfc?S>rt ^irps f^Ktt "»bT? *b* Gen. 1 9, 28 vor Augen 
gehabt haben, weshali er auch äie ahnlich klingenden Worte *ro rn&ßH 
folgen liess, aber statt *iö*p den Ausdruck ]W • ni^^n wählte, weil" 
ihm jener wahrscheinlich ein nomen mali ominis dünkte. Dem Joel aber, 
der von nahenden Strafgerichten spricht, lag es eigentlich näher, sich des 
Wortes *ntrp, vergl. Ps. 119,83; 148,8 oder des. einfachen ^löX wie 
Ex. 19,18, Ps. 18,9 zu» bedienen; daher sich bei ihm die Wahl des 
jedenfalls poetischen Wortes rninn kaum anders als durch Entlehnung 
aus dem H. L. erklären lässt. Auch der Gebrauch des Wortes rntn 
erklärt sich im H. L. leicht bei der Vorliebe des Dichters für Nennung 
seltener Gewächse, während es gerade bei Joel auffallen nuiss , dass er 
nach den Früchten des Feldes und unter den Bäumen des Feldes, also 
den gewöhnlichen Fruchtbänmen, den Apfelbaum nennt (s. Comment. zu 
2, 3), und die Verbindung desselben mit dem, Wein stock und Feigenbaum 
daselbst, wie H. L. 2,13, macht es zugleich wahrscheinlich, dass Joel 
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auch 1, 11 bei den daselbst genannten Winzern an die Winzerin im H. L. 
2,8—17 gedacht habe.* Unter diesen Umständen dürfte um so mehr 
auch bei Joel der Garten Edens (3,3) an H; L. 4,12. 13, das 
Triefen der Berge von Most, das Fliessen der Hügel mit 
Milch und der Reichthum der Bäche an fliessendem Wasser 
(4,18) an H. L. 4,11. 15; 5,1 (wobei auch das Wort )to& zu be- 
merken, vergl. H. L. 4,11) und H. L. 5,12 (wobei das Wort ^tH 
und die Verbindung von ö*ntt und m*aa , vergl. H. L. 2,8; 4, 6 zu 
beachten), und der aus dem Tempel, als Abbild des Gartens Edens 
(vergl. Ezech. 28,12 — 44) fliessende, Quell an H. L. 4,15 erinnern. 
Da nun Joel zwischen 889 — 850 v. Chr. geschrieben haben dürfte 
(s. Hitzig, d. kl. Proph.), so würde das Vorhandensein des H. L«, wenn» 
Joel es gekannt hat, noch über .diese Zeit hinauf gerückt werden 
müssen. 

Noch näher dem Ziele dürfte die grosse Verwandtschaft führen, in 
welcher der 45 Ps. mit dem H. L. steht und welche schon der Verfas- 
ser der Ueberschrift dieses Psalms bemerkt hat, indem daselbst nicht 
nur die Worte rriTn* "l^tö gleichbedeutend mit dem ffn'nörl Tltf in 
der Ueberschrift des H. L. sind, sondern auch die Worte B^ttStf-by 
insofern an H. L. 2,1. 2; 5,13 erinnern, als jedenfalls „die Lilien" in 
jener Ueberschrift symbolisch die Hauptpersonen und somit den Haupt- 
inhalt des H. L. bezeichnen und dieses als Muster andeuten sollen, nach 
welchem jener Psalm musikalisch zu behandeln sei. Im Psalm selbst 
aber tritt noch weit mehr hervor, was er mit dem H. L. gemein hat 
So gleich im Anfang die Verbindung der Worte •jjbttb^iDa^ und IJ'J 
aiü ähnlich wie ritfbtiW ö^ttDtt itd- H. L. 1,1. Gemeinsam ferner 
ist, dass der Gepriesene ein König, und zwar bald Tj^a bald ^hlprt 
genannt wird~(H. L. 7,6 und 1,4. 12; 3,9), dass er der Schönste 
unter den Menschenkindern (Vers 3, vergl. H. L. 5,9. 16), 
dass an ihm die Holdseligkeit der Lippen (Vers 3, vergl. H. L. 
4,11; 5,13), sein Ruhm (Dtp Vers 18 wie H. L. 1,3), sein ganzes 
stattliches und "königliches Auftreten (Vers 4, vergl. H. L. 
5,10 — 16), sowie der Besitz vornehmer und schöner Frauen 
(Vers 10 — 16, vergl. H. L. 6,8. 9) besonders hervorgehoben werden. 
Auch liegt es sehr nahe, bei dem Gesalbten mit dem Oel der Freude 
Vers 8 an H. L. 3,11, vergl. 3,6; 4,10, bei dem Duften der Klei- 
der von Myrrhe, Aloe und Gassia Vers 9 an H. L. 4,11. 14; 
3,6, bei dem Elfenbeinpalast Vers 9 an H. L. 7,5, bei •Y'ttn 
^Sä Tpi;-!:? ^a^in Vers 4 an H. L. 3, 7, 8, bei ^ba-ro Vers 14 an 
H. L. 7,2, bei dem Vergessen des Vaterhauses von Seiten der 
königlichen Gemahlin Vers 11 an das Mutterhaus der Sulamit H. L. 
7, 1 2 — 8, 4 zu denken. Namentlich offenbart sich" darin eine schwerlich 
blos zufällige Gemeinschaft der Ansichten, dass sich ebenso in Vers 11. 
12 das Verlangen des Königs nach der Gemahlin und die Ermahnung an 
diese, sich dem König, als ihrem Herrn, liebend hinzugeben, ausspricht, 
wie einerseits H. L. 2,14; 4,6. 16; 5,1; 7,8—10; 8, 1 3 und ander- 
seits H. L. 2,16; 6,3; 7,11; 8,11.12, und dass die Gefeierte unter 
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dem Jubel der Jungfrauen dem König zugeführt wird Vers 15, 16, 
vergl.H.L. 1, 3. 4. Selbst im Sprachgebrauch berühren sich beide Gedichte 
auffallend. Beide haben die Femininform rnbtt« Vers 8 und H. L. 
4,14, beide das Adjectiv aiü in der Bedeutung „lieblich, angenehm", 
das Vb. *!»« in der Bedeutung „denken, wünschen" (Vers 2 und 
H. L. 1,2. 3; 4, 10; 7,9), das Vb. *Dt in der Bedeutung „preisen" 
und in unmittelbarer Nähe das nom. DTÖ in der Bedeutung „Ruhm" 
Vers 18 und H. L. 1,3. 4. Auch die "*tt:rTQ Vers 13 dürfte in ähn- 
licher Weise zu nehmen sein, wie im H. L. die „Töchter Jerusalems" 
(vergl. die Töchter Ganaans, Zions u. a. Gen. 36,2, Jes. 3,17). Beide 
Djchter lieben die Asyndeta (Vers 5. 9 und oft im H. L.), beide haben 
das b vor einem Substant. bei einem Zeitwort der Bewegung, um die 
Art und Weise derselben anzugeben, Vers 15* und H. L. 7,10, beide 
auch wohl den seltenen Plur. auf •* ^- Vers 9 '»ST? vergl. H. L. (1. 9) 
6,12. Ew. Lehrb. §.177 a., beiden ist die Verdopplung der Buchstaben 
gemeinsam, wie Vers 3 n^öi vergl. H. L. 5,11 das Wort D^bnbn 
und 7,9 D^ÖSO; sowie auch manche Wortverbindungen Aehnlichkeit 
haben, wie Vei*s 14 TjbfcTQ nTQ3""bD vergl. H. L. 4,7; 5, 16 und 
7,2, die Verbindung von Myrrhe und Aloe (s. oben), die Genossen 
des Königs Vers 8, vergl. H. L. 1,8; 8,13. Selbst der unvermittelte 
Uebergang der Rede aus der 2. Pers. in die 3. Vers 15. 16 erinnert 
an H. L. 1,2 — 4; 2,3 ff., und der Strophenbau ist wenigstens inso- 
fern ähnlich, als der Psalm aus 3 dreizehnzeiligen Strophen besteht, von 
denen die erste 5, die anderen beiden je 6 Verse haben. — Diese grosse 
Aehnlichkeit beider Dichtungen im Ganzen und Einzelnen erklärt sich 
offenbar kaum anders, als dass sie entweder beide nur einen Verfasser 
haben, wie denn auch der Dichter des dramatischen Bestandtheils im 
H. L. sich Öfters in Gedanken und Worten wiederholt, öder dass ein 
Dichter das Werk des anderen vor Augen hatte, wobei jedoch dem H. L. 
die Priorität zuzuerkennen sein würde, man vergleiche D^IDn '■Ptt 

Jroblöblö H. L. 1,1 und das mehrerklärende »?jb»b "W» a'iü -itt« 

Ps. 45, 2, ebenso das 151 vb* inin ti"»« H. L. 3;8 und das gewöhn- 
lichere ^Vb* ^p'nn ■man Ps. 45,4 u. a. m. Jedenfalls aber können 
beide Gedichte nach den in ihnen liegenden Anspielungen der Zeit ihrer 
Entstehung nach nicht weit auseinander liegen. Achtet man nämlich 
darauf, dass der 45. Psalm einen König feiert, der ohne königl. Ahnen 
zu haben (Vers 17) vor seinen übrigen Genossen nur wegen seiner Gott 
gefälligen Vorzüge gesalbt und von Gott zum Throne erhoben worden 
ist, Vers 3 — 5. 8, dem als Stifter einer neuen Dynastie eine lange Dauer 
derselben verheissen wird, Vers 7. 8, der in Elfenbeinpalästen wohnt, 
Vers 9, und als ritterlicher Held geschildert wird, Vers 4 ff. ; so lässt 
sich daraus und aus anderen Andeutungen kaum verkennen, dass damit 
der Emporkömmling Je hu gemeint sei, der Anfangs bei der theokra- 
tischen Partei im Reiche Israel sehr gut angeschrieben stand und von 
dem auch das Alles ausgesagt wird, s. I. Kön. 19,16; IT. Kön. 9, 1 — 3, 
bes. Vers 5. 6., vergl. Ps. 45,8; I. Kön. 22,39, vergl. Ps. 45,9; 
II. Kön. 9,20, vergl. Ps. 45,5; II. Kön. 9,24, vergl. Ps. 45,6; 
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II. Kita. 10,30; 15,12, vergl. Ps. 45,7. Somit ist jedenfalls dieser 
Psalm bald nach Jehus Regierungsantritt gedichtet, also c. 884 v. Chr. 
Nun aber trifft hiermit auch Mehreres im H. L. zusammen. Seit Ahabs 
Vermählung mit Isabel scheinen sich mancherlei phönizische Elemente, 
namentlich phöuizischer Luxus dem Hof- und Volksleben im nördlichen 
Israel beigemischt zu haben, welcher durch den ausgebreiteten Handel 
bei den Phöniziern bis zu einem hohen Grade gestiegen war, s. Ezech. 
27,12 — 24. So baute denn Ahab ein elfenbeinernes Haus, was I. Kön. 
22, 39 als' etwas Ausserordentliches ganz besonders erwähnt wird, und 
legte Gärten an, I. Kön. 21,1. 2. Von solchem Luxus zeugt aber auch 
nicht nur Ps. 45, indem' darin Vers 14 goldgestickte und bunt- 
gefärbte Kleid-er und Vers 9 die kostbarsten Parfttmerien, 
selbst der Palast aus Elfenbein erwähnt werden, welches alles vor- 
zugsweise Gegenstände des phönizischen Handels waren, s. Ezech. 27,16. 
24. 19. 22. 15, Jes. 23,18, sondern auch, und noch weit mehr das 
H. L., besonders der dramatische Theil desselben. Denn in diesem wer- 
den mit einer gewissen Vorliebe die feinsten ausländischen, zumeist in- 
dischen Raucher- und Salben-Ingredienzen genannt, und ebenso die kost- 
barsten Kunstwerke (1,11; 7,2. 3; 5,14. 15) und Edelsteine, unter 
denen namentlich der Tarschisch 5,14. Auch erklart sich am leichtesten 
die Erwähnung künstlich angelegter Parks mit dem ostasiatischen Na- 
men Cl^B durch die Annahme, dass in jener Zeit die Kenntniss derselben 
durch die Phönizier an den samaritanischen Hof gekommen und dass 
ihre Anlage daselbst nachgeahmt worden war, vergl. p*v -ja I. Kön. 21,2. 
Vielleicht war auch erst damals der früher nicht erwähnte Apfelbaum 
durch die Phönizier aus Syrien, wo er in besonderer Güte gedieh, in 
Palästina eingeführt worden, und der Vergleich des Halses mit dem Elfen- 
beinthurm lässt ebenso an eine damals gerade berühmte Seltenheit denken 
(s. den Comment. zu 7, 5). Somit scheint es, als habe der Dichter alle 
damalige Pracht des samaritanischen Hofes vor Augen gehabt und auf 
die Salomonische Zeit übertragen! Ebenso passt zu diesen Zeitverhält- 
nissen die Erwähnung der Stadt Thirza, die, neben Jerusalem genannt, 
doch gewiss zunächst an eine Zeit denken lässt, wo Thirza als haupt- 
sächlichste Stadt des nördlichen Reichs der Hauptstadt des südliehen an 
die Seite gestellt werden konnte, was nur zur Zeil Omri's und seiner 
nächsten Nachfolger bis zu grösserer Blüthe Samarias nahe lag, s. Gominent. 
zu 6,4. Dies Alles zusammengenommen macht *es höcht wahrschein- 
lich, dass das H. L. zwischen der Erbauung des Elfenbein-Palastes Ahabs 
und dem Regierungsantritt Jehus, also ungefähr zwischen 919 — 884 
v. Chr. seine jetzige Gestalt erhalten hat.*) 



*) Dass das H. L., wie Hitzig meint, wegen 4,4; 7,5 noch vor dem I. Kön. 
15, 20 erwähnten Kriege, etwa unter Baesa, entstanden sein müsse, ist ohne Grund; 
denn der 7, 5 erwähnte Thurm kann ja gerade in Folge dieser Kriege zur Abwehr fernerer 
feindlichen Einfälle erbaut worden sein und der 4, 4 erwähnte ist ein ganz anderer. Auch 
war wohl die Regierung des Baesa keine so ganz friedliche (s. I. Kön. 15, 16, ver- 
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Auch scheint der Dichter, dem das H. L. seine jetzige Gestalt ver- 
dankt, ein Nordpalästinenser gewesen zu sein. Mit einer gewissen Vor- 
liebe erwähnt er Orte, Gegenden und Gegenstände, die dem nördlichen 
Reiche angehörten und seine Bilder und Vergleiche bewegen sich vor- 
zugsweise gern um den Libanon und Antilibanon mit seinen Gedern und 
Cypressen, seinen erfrischenden Gewässern und wilden Thieren, während 
er aus dein südlichen Reiche nur die bekannte Duft- und Färbepflanze, 
Alhenna Engedi's nennt und sich mit der Hauptstadt des südlichen Reichs 
bekannt zeigt, die aber bei den gerade damals freundschaftlichen Ver- 
hältnissen zwischen dem nördlichen und südlichen Königshause von vie- 
len Nordpalästinensern besucht werden mochte.* Auch könnte ein Dich- 
ter des nördlichen Reichs, das mit den canaanäisch und aramäisch redenden 
Nachbarn in nahem Verkehr stand, und darum wohl frühzeitig fremde 
Elemente in die Volkssprache aufgenommen hatte, wo seit Isabel na- 
mentlich phönizischer Einfluss auf Poesie und Sprache sich geltend ge- 
macht haben mochte, theils um so leichter die Sprache der vorgefun- 
denen beiden Liedchen nachahmen, theils um so mehr damit auf den 
Beifall seiner Landsleüte rechnen, während man in Südpalästina wohl 
kaum beifallig aufgenommen haben würde, dass man dem König Salomo 
eine so fremdartig gemischte Sprache in den Mund gelegt. Hierzu 
kommt, dass der jedenfalls in Nordpalästina gedichtete 45. Psalm wohl 
das älteste Product ist, wohn sich unzweifelhafte Berührungen mit dem 
H. L. finden, dem hierin der ebenfalls nordpalästinensische Hoseas folgt. 
Auch kann es um so weniger befremden, dass aus den §. 5 angeführ- 
ten Gründen ein nordpalästinischer Dichter den Salomo zur Hauptperson 
seines Gedichtes machte, da nicht nur der Ruhm Salomonischer Herrlich- 
keit und Frauenliebe dem Gesammtreiche angehörte, sowie auch später 
noch Salomos Regierung Allen als ein Ideal des Glückes und Ruhmes 
galt (s. Ps. 72), sondern da auch gerade in der Zeit Ahabs und seiner 
nächsten Nachfolger das Verhältniss beider Reiche ein freundliches war 
und wohl auch in der Herrlichkeit des* Hauses Ahab, vielleicht selbst in 
dessen Ueppigkeit (vergl. I. Kön. 22, 38. II. Kön. 10, 1) die Salomo- 
nische Zeit sich wiederzuspiegeln schien. Selbst wenn Salomo gar 
keinen Antheil am H. L. hätte , würde sich noch am ersten die Ent- 
stehung des H. L. in dieser Zeit so erklären, dass die beiden Liedchen 
des lyrischen Bestandtheils zunächst unmittelbar oder mittelbar dem phö- 
nizischen Einflüsse am» Hofe Ahabs ihr Dasein verdankten und dann von 
einem anderen Dichter jener Zeit seinem, ein Salomonisches Liebesver- 
hältniss darstellenden grösseren Gedichte einverleibt wurden; indess bliebe 
dann sowohl die Anrede an die Töchter Jerusalems in 3,5, als 
auch überhaupt unerklärt, warum das Liebesverhältniss ein Salomo- 
nisches ist. — 



gleiche Vers 6. 7), wie sie Hitzig gerade für die Entstehung des H. L. voraussetzen 
zu müssen glaubt, während doch in der langen, nur durch einige und zwar mei- 
stens glückliche Kriege unterbrochenen, Regierung Ahabs mancherlei Werke des 
Friedens vollendet wurden, s. I. Kön. 2t, 2; 22,39. 
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Zwar von geringerem Einfluss auf die Bestimmung der Entstehungs- 
zeit des H. L., aber in anderer Hinsicht merkwürdig, ist das Verhäliniss, 
in welchem noch einige andere Schriften des A. T.«zu demselben stehen. 
Hierher gehört zunächst der sogenannte Segen Bileams nebst den 'dazu 
gehörigen historischen Einleitungen in Nura. c. 23,9 — 24,24. Denn 
wen erinnert nicht in diesen historischen Einleitungen der Zuruf Balaks 
an Bileam: ^ rna in ,24,1*1 an H. L. 8,14 und die in 22,18 und 
24,13 wiederholt vorkommende Formel : qoährra ttbtt p^a^-W. Dtt 
ann an H. L. 8, 7? Da nun aber die poetische Formel tjb rro jedenfalls 
mehr für das H. L. passt, der Ausdruck arm t)OD in^a «btt aber eher 
wie eine Erklärung des Wortes -ima yiti aussieht, so muss es zweifelhaft 
sein, wo man die grössere Ursprünglichkeit zu suchen habe. Anders 
ist es aber mit den unverkennbaren Beziehungen des H. L. zu einzelnen 
Stellen im Segen Bileams selbst. Das Umschauen (^)ö) vom Haupte 
der Libanonshöhen und den Bergen der Parder (H. L. 4, 8) erscheint als 
weitere Ausführung und zugleich als Uebertragung auf bestimmte Berge 
aus Num. 23,9, vergl. 24,17. Noch mehr aber tritt diese Verwandt-, 
schalt in Num. 24,5 — 7 hervor, wo es heisst: 

„Wie lieblich sind deine Zelte, Jacob, 

Deine Hütten, Israel ! 

Wie Bäche breiten sie sich aus, 

Wie Gärten an einem Strom, 

Wie Aloebäume, die Jehova pflanzte, 

Wie Cedern am Gewässer. 

Aus seinem Eimer wird (viel) Wasser rinnen 

Und seine Saat an reichem Gewässer stehen. 

Wer denkt hier nicht bei der Verbindung der Worte O^bttfc und 
rviDSTO an H. L. 1,5. 8, bei ab-TTO in der Bedeutung „wie lieb- 
lich" an H. L. 4,10, bei den Aloebäumen, den Gärten am Strom und 
dem rinnenden Wasser fabr.) an H. L. 4,12 — 15; 1, 11, wobei noch 
die 3^*3 ti*ö an H. L. 8, '7 erinnern. Ausserdem beachte man noch 
den Ausdruck ^Vrn^ n:pb in 23,7, vergl. H. L. 2,10. 13 und das 
abwehrende ttö in 23,8, Vergl. H. L. 5,8; 8,4. Findet aber wirk- 
lieh in diesen Stellen, was kaum verkannt werden kann, Abhängigkeit 
des einen Dichters von dem anderen Statt, so müssen wir nach den 
Regeln der Kritik dem Segen Bileams die grössere Ursprünglichkeit bei- 
messen, weil in ihm Alles einfacher und dem ganzen Ideenkreis ange- 
messen ist. Da nämlich Bileam das Lager Israels im fruchtbaren Jor- 
danthale vor sich hat, so war es ihm ganz natürlich, die Ausbreitung 
Israels selbst mit der Ausbreitung eines paradiesischen, wohlbewässerten 
und an edeln Früchten reichen Thaies zu vergleichen, wobei ihm jeden- 
falls noch Gen. 2,8 — 10 vor Augen schwebte, während sonst im H. L. 
Sulam. nicht selbst ein Garten ist, sondern einen Garten besitzt. Auch 
ist jeden falls der Vergleich eines Volkes mit Gärten und Flnssthälern 
ursprünglich angemessener, als der einer einzelnen Person in Bezug auf 
ihre Reize mit jenen und erklärt sich darum im H. L. erst als Ent- 
lehnung aus Num. 1. 1. — Das Verhältnis des H. L. zu dem Segen 
Bileams steht daher so, dass das H. L. jfünger als der eigentliche 
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Segen Bileams, aber älter als die historischen Einleitungen dazu zu sein 
scheint. *) 

In einem merkwürdigen, bisher nicht scharf genug beachteten, Ver- 
hältnisse zum U. L. stehen ferner die Sprüche Salomonis. Wäh- 
rend nämlich die 10,1; 25,1 bestimmt als Sprüche Salomos bezeich- 
neten Sammlungen in c. 10 — 22,16 und c. 25 — 29 gar keine wesent- 
lichen Berührungen mit dem H. L. erkennen lassen, weder in der Sprache 
noch in den Gedanken**), sind dagegen die anonyme Spruchsammlung 
c. 1,8 bis c. 9, dann die der Sprüche der Weisen, 22,17 bis c. 24, 
und die letzte Sammlung in c. 30 und 31 besonders reich an densel- 
ben. Wie Hoseas, so entlehnen nämlich auch diese Spruchsammlungen 
dem H. L. vorzugsweise viele Züge zur Darstellung eines buhlerischen 
Weibes, der mt oder iT^IM, namentlich in 7,6 — 23; 5,3 — 23; 
6,24 — 35, womit die Warnung vor dem Wein, als Beförderungsmittel 
der Wollust, in 23,31 — 33 zusammenhängt. Denn wer denkt nicht bei 
der Abenddämmerung und Mitternacht, in der die Buhlerin in Spr. 7,9 
dem Jüngling entgegengeht, an H. L. 3, 1 f. und 5, 2 ff.', bei dem Huren- 
gewand 7,10 an das im in H. L. 5, 7, bei ihrem leidenschaftlichen 
Wesen, das sie nicht mehr im Hause bleiben lässt, in 7,11 an H. L. 
3,2; 5,4 .(vergl. namentlich ap^i ttjtth = }73il "^tt), und wie sie 
draussen auf der Strasse an den Ecken auf ihn lauert, 7, 12 an H. L. 
3,2, wie sie ihn festhält und küsst, 7,13 an H. L. 3,4; 8,1, wie sie 
ihr Lager mit Myrrhen, Aloe und Zimmet duftend macht 7,17 an H. L. 
5,5; 4,14, wie sie ihn in 7,18, vergl. 5,19 zum Liebesgenuss ein- 
ladet, an H. L. 8,2, vergl. mit 5,1; 7,9. 10? Auch Nebenzüge sind 
daselbst aus dem H. L. entlehnt, so in 7,4, vergl. H. L. 5,4; 2,9. 
Aehnlich ist es mit der Warnung vor der Buhlerin in Spr. 5,3 — 23. 
Man vergl. 5,3 mit H. L. 4,11; 7,10, so 5,9 — 11 mit H. L. 8,7, so 
5,15 mit H. L. 4, 15, und 5, 19 mit H. L. 4,5. 6; 5,1; 2,17,; 7,9. 10. 
In der Warnung vor fremden Weibern 6,25 — 34 bietet namentlich Vers 
25 eine Beziehung auf H. L. 1,15; 4,9 und in Vers 31. 34 die Ver- 
bindung der Worte „alles Gute in seinem Hause" und der ftfettp 
'naaTnwn eine solche an H. L. 8, 7 dar. Auch die in 23 — 33 befind- 
liche Warnung vor dem Weine, als Beförderungsmittel der Wollust (vergl. 
H. L. 5, l; 8,1. 2) enthält solche Anspielungen an das H. L. z. B. die 
Wortverbindung tP'niBE ^brr, vergl. H. L. 7,10; und endlich ist in 
dem alphabetischen Liede c. 31 nicht nur in Vers 28 die Anspielung an 
H. L. 6,8. 9 unverkennbar, sondern auch dies ganze Lied dürfte den 
Nebenzweck haben, ein der Sulamit ganz entgegengesetztes, weibliches 
Ideal aufzustellen, vergl. besonders Vers 30 mit H. L. 8,8—10. Für 
zufällig wird Niemand diese Berührungen mit dem H. L. halten wollen; 
aber ebensowenig lässt sich daraus auf die Identität der Verfasser schlies- 
sen; wohl aber eine Abhängigkeit des Spruchdichters vom H. L. in je- 

*) Wir behalten ans vor, über diesen Segen Bileams an einem ande/en Orte 
noch mehr zu sagen. 

**) Spr. 16,24 ist eher mit Ps. 19,11 als mit H. L. 4,11, und Spr. 20,13 
gar nicht mit H. L. 5,2 zu vergleichen. 
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iien Stellen erkennen. Nicht nur der Strophenbau und Rhythmus (s. 
Bertheau, Einl. §. 2 und 5), sondern auch der Sprachgebrauch, ist bei 
allen Aehnlichkeiten des letzteren im Einzelnen, doch im Ganzen wesent- 
lich von dem des Hi L. verschieden, wobei selbst Dialect-Verschiedenheiten 
sich zeigen, wie *istt 27, 18 = 103 H.L. 1,6; 8, 12, DT1 5, 19 = 0^$ 
H. L. 7,6, tag»? 5,14 — "irf ügM H. L. 3,4 u. a. m. Auffallend 
tritt zugleich die Abhängigkeit des Spruchdichters vom H. L. darin her- 
vor, dass Manches, was von N Sulamit im guten Sinne gesagt ist, in den 
Sprüchen von einer Buhlerin, und darum in schlechterem Sinne steht; 
wie denn das V+V^ anständiger Frauen (H. L. 5, 7) Spr. 7»*10 in ein 
Hurengewand, das in H. L. 5,4 sich regende Mitleid in Sp. 7,11 in 
Liebesbrunst, das Bild der Quelle und des sprudelnden Wassers im H. L. 
4,12. 15 auf Erquickung deutend, in Sp. 5,15. 16 zur Anspielung auf 
fleischlichen Liebesgenuss , das Salben der Hunde und Parfiimiren der 
Kleider (H. L. 4, 1 1 . 14; 5, 5) zum Parfümiren des ehebrecherischen 
Lagers in Spr. 7,17 umgewandelt, und der Ausdruck im H. L. 8,7 
„alles Gut des Hauses für die Liebe geben" in Spr. 6,31; 5, 9 in einem 
viel unedleren Sinne gebraucht ist. Auch zeigt sich diese Abhängigkeit 
darin, dass manches im H. L. kurz und dunkel Gesagte in den Sprüchen 
breiter auseinander gelegt und versländlicher ausgedrückt ist, vergl. Spr. 
7,9 mit H. L. 3,1; 2,17, Spr. 5,19.20 mit H. L. 7,9. 10, Spr. 
7,11.12 mit H. L. 3,2; dass ferner die Worte aus mehreren getrennt 
liegenden Stellen des H. L. vereinigt werden, wie Spr. 7,13, vergl. 
H.L. 3,4; 8,1, Spr. 7, 17 aus H.L. 5,5; 4,14, Spr. 7. 18 aus H. L. 
3,5; 7,9. 10, Spr. 5,3 aus H. L. 4,11; 7,10, Spr. 5,19 aus H. L. 
2, 9. 17; und dass dagegen das im H. L. nur zufällig Örtlich Nahe in 
den Spritchen wieder in unmittelbare Verbindung gebracht wird, z. B. 
Spr. 6,31. 34 die üN3p und alles Gut des Hauses wie H. L. 8,7, so- 
wie auch das Wort ^3H H. L. 7, 10 wahrscheinlich Veranlassung gab, 
in Spr. 5,20 zu den Worten "nawn ttttbi (vergl. H. L. 7,9. 10; 5,1) 
noch den ParaUelgedanken hinzuzufügen: "pn panm (vergl. H. L. 2,6; 
8,3). Hierzu kommt die Benutzung ungewöhnlicher t nur dem H. L. 
eigentümlicher Worte und Redensarten, wie 'd^itöm und D^TÖE *?jbn 
Spr. 1,2; 2,9; 8,6; 23,21, vergl. H. L. 7,10, das Wort pntf 7,8, 
vergl. H. L. 3,2, der paraUele Gebrauch der Worte ü^T und Dran« 
Spr. 7,18, vergl. H. L. 3,10 und 5,1, oder auch Wortverbindungen, 
wie Schmuck des Hauptes und Halses Spr. 1,9, vergl. H. L. 1,9, rufen 
und antworten, suchen und finden 1,28, vergl. H. L. 3,2. 3; 5,6, des 
Vaters zarter Sohn und die Einzige der Mutter 4,3, vergl. H. L. 6,9. 
So ist denn auch die Verwandtschaft der Anschauungen, wie Spr. 3,3; 
6,21; 7,3, vergl. H. L. 8,6 u. a. m. zu erklären. — Da nun aber 
gerade dieser Theil der Sprüche erst nach der Zeit des Hiskias verfasst 
sein dürfte, s. 25, 1, so kann freilich aus dieser Abhängigkeit vom H. L. 
nicht auf die Abfassungszeit des letzteren geschlossen werden, was auch 
.von dem jedenfalls noch weit späteren B. Koheleth gilt (s. Hitzig, d. Pr. 
Sal. Vorbemerk., §. 2flf.), in welchem aUerdings der häufige Gebrauch 
des td statt *rött als Nachahmung des H. L. anzusehen und namentlich 
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auch Manches in c. IL (vergl. DWnc) aus dem H. L. entlehnt sein 
dürfte. — Die mancherlei Beziehungen auf das H. L. , welche sich in 
den Bachern des Jesaias, Jeremias, Ezeehiel, Obadja, Haggai u. a. m.*) 
finden, zeigen nur, wie bekannt und geachtet das H. L. zu jeder Zeit war. 



§. 8. 

Das H. L. bildet in seiner jetzigen Gestalt ein planmässig 
geordnetes Ganzes mit einem einzigen Liebesverhältnisse. 

Wenn wir nun auch einerseits annehmen müssen, dass das H. L. 
ursprünglich von 2 verschiedenen Verfassern herrührt, so glauben wir 
doch auch in §. 1, 2 und 4 hinlänglich dargethan zu haben, dass nach 
dem Willen des letzteren Dichters beide Bestandtheile desselben zusam- 
men nur ein Ganzes bilden sollen. Dies bedarf daher keiner weiteren, 
am wenigsten aber der zu wenig scharf gefassten Beweise, womit man 
gewöhnlich die Einheit des H. L. darzuthun , sucht. Wohl aber müssen 
wir die Beschaffenheit dieser Einheit noch etwas genauer ins Auge fas- 
sen. Ist man doch selbst in neuester Zeit noch nicht über die Einheit 
des im H. L. behandelten Liebesverhältnisses einig, wenn man auch im 
Allgemeinen das H. L. als ein zusammengehöriges Ganzes betrachtet. 
Denn Meier und Hitzig halten noch immer an der von Ammon, Levi- 
sohn, Velthusen, Umbreit u. A. aufgestellten und von Fr. Böttiger, Bocke 
u. A. adoptirten sogenannten Schäferhypothese fest, nach welcher Sula- 
mit in das Harem Salomos entführt worden sei, dort aber den Werbun- 
gen desselben widerstehe, dagegen nach ihrem eigentlichen Geliebten, 
einem Hirten ihrer Heimath, schmachte und endlich mit ihm vereinigt 



*) Bei Jesaias durften als Nachahmung des H. L. der Gebrauch von Kehr- 
versen 9,7— 10, 4, von Wechselreden wie 5, 19; 9,9; 10, 8 ff.; 22,13; 23,4; 
28,9.15; 30, 11. 16;* 21,37 u. a. m., wobei sich die Darstellung bisweilen fast 
bis zum Dramatischen erhebt, z. B. 3, 6 ff; 29, 11 ff., von Parabeln, wie 5,1 ff. 
(vergl. das Wort Tn daselbst), sowie von mancherlei Tropen anzusehen sein, 
z.B. 5,26; tl, 10. 11 das Panier (vergl. H. L, 2,4), das Essen und Trinken der 
Träumenden 29, 7 f., vergl. H. L. 7, 10. So durften auch Wortverbindungen . wie 
die der Worte mö und VlÄTÖ, IThrrt und t)ö» in 28,15. 18, vergl. 8,8 an H. 
L. 8,6.7, die Verbindung von Sonne, Mond, Sterne und D^OS in 13,10 an H. 
L. 6,10 erinnern. Man beachte noch die Worte inT ">b '973 in 16,11 an H. 
L. 5,4 nbSaft neben der Pracht des Carmels 35,1.2, vergl. H. L. 2,1. Als 
Nachahmung des H. L. ist es vielleicht auch anzusehen, dass in den Klagliedern 
das Pron. rel. tf öfters gebraucht wird, sowie daselbst 4,7 die Beschreibung der 
ÖVpT^an H. L. 5,10—15, und Klgl. 5,15.16 an H. L. 3,11 erinnern. Auch in 
den Weissagungen des Jeremias erinnert in 6,3.4 die Beschreibung des eintreten- 
den Abends an H. L. 2,16. 17 und in 28,48 das Bild der Taube über schroffen 
Abgründen an H. L. 2,14, wie er denn auch mit Obadja, Vers 3, die Worte 
Wttött inön aus H. L. 2, 14 entlehnt bat Oasselbe Wort hat auch Ezech. 
38,20, der auch in 27,11 an H. L. 4,4, sowie Hagg. 2,23 an H. L. 8,6 erinnert. 
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werde, und Hitzig glaubt auch hier und da ausser Sulamit noch andere 
Frauen zu entdecken, mit denen Salomo buhle. Allein für einen Neben- 
buhler Salomos oder für Nebenbuhlerinnen der Sulamit findet sich im 
H. L. nirgends Raum. Richtet doch Sulamit gleich zu Anfange des Ge- 
dichts ihre Rede an einen königlichen Liebhaber, der sie küssen und in 
seine Gemacher führen soll, und lässt sie doch zugleich dadurch, dass 
sie seinen Ruhm und seinen allen Jungfrauen unwiderstehlichen Liebreiz 
preist, ahnen, dass man an den König Salomo zu denken habe, und 
damit man hierüber nicht in Zweifel bleibe, redet sie ihn auch im zwei- 
ten, mit dem ersten genau zusammenhängenden, Theile des I. Gesanges 
(1,12) zunächst als König an, ehe sie ihn nri nennt, und er selbst 
verräth sich 1,9 deutlich genug als König Salomo. Nur eine von Vor- 
urtheilen befangene Exegese kann annehmen, dass Sulamit im Harem 
gedacht, in 1,2 — 4 zu einem weit entfernten, unnahbaren Geliebten 
sprechen solle „er küsse mich, er ziehe mich," oder 1,7: „sage mir, 
wo du weidest und am Mittag ruhest, damit ich nicht bei den Heer- 
den deiner Genossen wie eine Diebin sein müsse", sowie dass in dem 
Dialog 1 , 9 — 2, 3, wo Anrede und Antwort sich so genau entsprechen, 
Sulamit das ihr ertheilte Lob allemal auf ihren Hirten übertrage.*) 
Zwar bezeichnet Sulamit 1,7 »ihren Geliebten als einen Hirten, aber sie 
lässt dabei leicht an den Vers 4 genannten königlichen Hirten denken, 
dessen Zelte sie 1,5 erwähnt und von dessen Genossen sie in 1,7 
spricht, und indem sie später 6, 2 ihren Geliebten als einen Hirten be- 
zeichnet, der in Lilien- und Würzkraut-Gärten weidet, oder den Gazel- 
len gleich auf Myrrhen- und Salbkraut-Httgeln sich ergeht (4, 5. 6; 8, 14), 
sieht man leicht, dass bei dieser Mehrdeutigkeit des „Weidens" die Dar- 
stellung des Geliebten als Hirten. nur dazu dienen soll, die Identität des 
Geliebten im I. Gesänge mit dem „Hirten, der unter Lilien weidet" im 
II. Gesänge anzudeuten, s. Einl. §. 5. Ebenso zeigt der Doppelsinn, in 
welchem 1,6 die Jungfrau sich eine Weinbergshüterin nennt und der 
Gebrauch der Beschwörungsformel, deren sie sich ebenso in 2, 7 als in 
3, 5 bedient , dass sie sich im I. Gesänge als dieselbe Liebende ankün- 
digt, welche im II. und III. Gesänge figurirt, sowie auch die Anrede 
„den meine Seele liebt" in 1,7 und im III. Gesänge auf die Identität 
der redenden und angeredeten Hauptpersonen des I. und III. Gesanges 
hinweist. Dass auch im IV. Gesänge Salomo der alleinige Liebhaber, 
Sulamit seine alleinige Geliebte ist, werden wir in den Vorbemerkungen 
zum IV. Gesänge ' darthun, und auch im V. Gesänge werden die daselbst 
agirenden Hauptpersonen deutlich genug als dieselben bezeichnet. Die- 
selbe Geliebte, welche im II. und III. Gesänge agirt, muss auch im 1. 
Theile des V. Gesanges sprechen; denn sie bedient sich in 5,2 dersel- 
ben Worte „horch , mein Geliebter" wie in 2, 8 , in 5, 6. 7 derselben 
wie in 3, 2. 3 und in 6, 3 derselben wie in 2, 1 6 ; sie redet in 5, $ zu 



*) Dies Unnatürliche fühlt selbst Hitzig, der daher die Sulamit im 1. Gesänge 
als dem Salomo nicht ungünstig gestimmt auffasst und dabei andere Frauen ein- 
mischt. 
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den Jerusalemitinnen ähnlich wie 3, 5 ; sowie sie sich auch als die Ge- 
liebte des I. Gesanges dadurch verräth, dass sie sich 5,8 ebenso krank 
vor Liebe, wie 2,5 nennt. Auch wird sie 5,6; 6,1 ebenso wie 1,8 
„Schönste der Frauen" angeredet, und in 5,2 ähnlich wie 2,13. 14. 
Sie ist aber auch im 2. einleitenden Theile des V. Gesanges dieselbe 
wie im IV.. Gesänge; denn ihr Geliebter redet sie 6,5 — 7 mit densel- 
ben Worten an wie 4, 1 — 3 und bezeichnet sie 6, 8. 9 ebenso als seine 
Einzige vor allen anderen Frauen, wie er sie im IV. Gesänge seine 
Schwester -Braut genannt hat, wie denn auch ihre Worte in 15, 11 an 
2,13 und die 6,5 und 7,1 an sie gerichtete Bitte an 2,14, also an 
die Geliebte des II. Gesanges erinnern. Auch die Geliebte des letzten 
Theiles des V. Gesanges characterisirt sich als die der vorhergehenden 
Gesänge; denn in 7,4 wird von ihren Brüsten dasselbe ausgesagt wie 
in 4, 5 und sie bedient sich in 7, 1 1 dem Sinne nach desselben Gedan- 
kens wie 2, 16; 6, 3, und in 8, 3. 4 derselben Aufforderung wie in 2,6. 7. 
Sie lässt sich auch in 7,12 — 14, vergl. 6,11, als dieselbe Weinbergs- 
hüterin erkennen, wie im IL Gesänge, in 1,6 und in 8,2 als dieselbe 
Bewohnerin des Mutter -Hauses wie in 3,4. Ebenso kann aber auch 
nur derselbe Hirt und König, wie in den übrigen Gesängen, im V. Ge- 
sänge gefunden werden; denn in 6,2. 3 wird er deutlich, als derselbe 
Hirt, wie in 2, 16, vergl. 1,7, geschildert, während er sich in 6,8.9 
ebenso deutlich, als der König- Salomo zu erkennen giebt. Er zeigt sich 
aber auch durch dieselbe Art, seine Reden zu beginnen, als derselbe, 
wie in den früheren Gesängen, man vergl. 6,4 und 7, 1 mit 1, 15 (1,9); 
4, 1 ; ebenso durch dieselben Anreden an die Geliebte, man vergl. 5, 2 ; 
6,8. 9 mit 2, 13. 14 und 6,5 — 7 mit 4, l — 3. — Dass aber auch im 
VI. Gesänge und überhaupt Salomo der begünstigte Geliebte ist, geht 
ganz offenbar aus einer richtigen Erklärung von 8, 11. 12 hervor (s. den 
Cominent.), während die Beziehungen dieser Stelle zu 1,16 und 4,16; 
5, 1, und in 8, 13. 14 die offenbaren Anspielungen auf 2, 14. 1*7 deutlich 
genug anzeigen, dass auch hier dieselben Liebenden mit einander spre- 
chen wie im L, IL und IV. Gesänge. Sollten daher die so vielen Fin- 
gerzeige des Dichters nicht bedeutungslos sein, so bleibt im H. L. nur 
für ein Liebespaar Raum, nämlich für den königlichen Hirten Salomo 
und die zur Königsbraut erhobene Weinbergshüteriu. Auch beruht die 
Annahme, dass Sulamit bei irgend einer Gelegenheit aufgehoben und ins 
königliche Harem geführt worden sei (6, 12, vergl. mit 6, 8. 9 ; 1, 4. 6. 12), 
dass sie alle Werbungen Salomos beharrlich abweise (1, 12 ff.; 4,7) und 
ihn endlich zum Aufgeben aller Versuche genöthigt habe (8,8 — 12), 
dagegen mit ihrem Hirten wieder vereinigt worden sei (7, 11 ff.; 8, 5 ff) 
auf offenbar ganz falscher und unnatürlicher Erklärung der dafür ange- 
führten Stellen, s. den Gomment. Ohnedies hat, wie schon Delitzsch 
nachgewiesen, diese Hypothese in sich selbst keine Wahrscheinlichkeit 
Wenn Fr. Böttiger den Hirten leibhaftig erscheinen , ihn mehrmals ohne 
Scheu in den königlichen Palast eindringen (1,1 5 ff.; 4, 7 ff.; 7, 12 ff.)» 
seinen Begleitern die Hochzeits-Speisen und Getränke Preis geben (5, 1), 
und endlich 7, 12 ff. mit seiner Geliebten davon gehen lässt, ohne dass 
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der König oder sonst Jemand etwas dagegen thut, so ist das doch ge- 
wiss, nach morgenländischen Anschauungen betrachtet, das Unwahr- 
scheinlichste, was sich denken lässt. Oder wenn Rocke 1,15 — 2,7 
und 4,7 — 5,1 für Traumdarstellungen erklärt, in welchen der Geist 
des fernen Geliebten rn.it der Träumenden in Zwiegespräch trete, und 
wenn er sie in 2,8 — 17; 3,1 — 5; 5,2 — 6,3 ähnliche Traumgesichte 
nachträglich erzählen, oder sie auch selbst im wachen Zustande — ihrer 
unbewusst — von ihm schwärmen lässt (6,11 — 7,1; 1,4; 5, ff ff.), so 
macht er das H. L. zu einem Zerrbild romantischer Dichtung. Selbst 
die Hypothese Ewalds, der den Hirten in den ersten 7 Capiteln nicht 
leibhaftig oder als Spukgeist auftreten, sondern nur die Sulamit in den 
oben angeführten Stellen in lebendiger sehnsüchtiger Erinnerung an ihr 
früheres Lebensglück ihre Worte nur im Geiste an den fernen Gelieb- 
ten richten, oder sie nur erwähnen lässt, was er früher zu ihr gesagt 
oder jetzt, wenn er anwesend wäre, sprechen würde, ist doch immer 
.noch eine unnatürliche und dem unmittelbaren Zusammenhang der Reden 
Gewalt anthuende; s. Delitzsch. Und endlich ist mit unserer §. 5 der 
Einleitung gegebenen Erklärung der Verschiedenheit des Tons im H. L. 
jener Hypothese auch der letzte Scheingrund entzogen. Durch Hitzig 
ist übrigens die Ewald'sche Modification derselben nur noch verwickel- 
ter geworden, indem er in 1,12 und 2, 4 ff. die Rede einer Hofdame 
einschiebt, im IV. Gesänge' den Salomo mit einer anderen Tochter Je- 
rusalems (vergl. 3,10), in 4,9. 10. 12 und 5,1 Schwester -Rraut ge- 
nannt, sich vermählen und conversiren, dazwischen aber auch in 4,6.8.11. 
den ankommenden Hirten zur Sulamit reden lässt, dann im V. Gesänge 
nach der in 6,4 — 8 befindlichen Rede Salomos an Sulamit in 6,9. 10 
eine Rede des Hirten einschiebt und in 7,2 — 11 den Salomo wieder 
mit einer Kebse, aber einer anderen als in c. 4 verkehren lässt. Wir 
werden aber im Commentar zeigen, dass an den betreffenden Stellen 
eine Einschiebung anderer Frauen neben Sulamit und eines anderen Lieb- 
habers neben Salomo völlig unstatthaft sei. 

Somit geht im Sinne des das Ganze verbindenden Dichters nur ein 
und dasselbe Liebesverhältniss durch das H. L., nämlich ein solches Sa- 
lomos mit einer Weinbergshüterin; nur ist die Einheit dieses Liebesver- 
hältnisses nicht so aufzufassen, als ob es sich in sicherem Fortschreiten 
vom Anfange an bis zu einem gewissen Abschlüsse entwickle und vol- 
lende. Dies findet weder auf der äusseren noch auf der inneren Seite 
desselben statt. Auf der äusseren nicht, denn die Gesänge enthalten in 
ihrer Aufeinanderfolge keineswegs eine in verschiedenen, aber stufen- 
weise sich an einander anschliessenden Erlebnissen und Thatsachen bis 
zu einer Katastrophe hin fortlaufende Geschichte. Dies" liegt dem H. L. 
so fern, dass man weder von den persönlichen Verhältnissen der weib- 
lichen Hauptperson, noch von dem Reginn und Ende dieses Liebesver- 
hältnisses etwas Genügendes erfährt, und dass ebensowenig alle Auftritte 
der Häuptpersonen in einen sichern causalen Zusammenhang gebracht 
werden können. Die ganze äussere Seite dieses Liebesverhältnisses be- 
steht vielmehr nur in verschiedenen, bald mehr bald weniger mit ein- 
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ander zusammen hängenden Situationen, in denen die Liebenden hie oder 
da zusammen kommen und wobei nur die Aenderung eintritt, dass vom 
IV. Gesänge an die Jungfrau als zur Braut und Schwester Salomos er- 
hoben erscheint. Dabei ist das Thatsächliche , das sich überhaupt nur 
in den Einleitungen der Gesänge oder im Bericht von etwas Vergange- 
nem (c, 2,8 — 14; 3,1 — 4; 8, 5 cd ) findet, Überall nur Nebensache und 
dient nur dazu, den Dialogen der Hauptpersonen eine besondere Färbung 
zu geben, und die in denselben dargelegte Idee von einer besonderen 
Seite darzustellen, überhaupt dieselben vorzubereiten. Aber auch die 
innere Seite des Liebesverhältnisses entbehrt eines stufenweisen und con- 
tinuirlichen Fortschreitens bis zur höchsten Potenz. Die Liebe tritt 
nämlich an den Hauptpersonen mehr nach ihren verschiedenen, durch 
die Umstände modificirten Erscheinungen als nach ihrer wachsenden Ent- 
wicklung zu Tage. Die Sehnsucht der Liebenden nach einander* das 
Wohlgefallen an einander, das geschlechtliche Verlangen .und die Bereit- 
willigkeit der Gewährung erscheint nicht etwa in allmähliger Steigerung, 
sondern »schon im ersten Gesänge von derselben Stärke, wie im letzten, 
nur nach den Personen und Umständen vertheilt, vergl. 1 ,2 — 4 ; 2, 3 C — 7 ; 
2,17; 3,4.5; 4,16; 5,1.8; 7,12ff.; 8,14 und wiederum 2,14; 
4,6.15; 5,1; 7,8ff.; 8, t3, und ebenso 1,9— lt. 15; 2,14; 4,1—14; 
6,4 — 9; 7,2 — 7 und wiederum 1,12 — 14; 5,10 — 16, und in den 
späteren Gesängen nur wort z und bilderreicher ausgesprochen, -und Heng- 
stenberg bemerkt S. 227 mit Recht: „Zu Ende eines jeden Theiles, 
.schon von dem ersten an, sehen wir die Liebe der beiden Liebenden 
am Ziele der Befriedigung, auf dem Gipfel der Vollendung angelangt." 
Auch die Anreden, deren sich die Liebenden bedienen, deuten nieht eben 
auf ein allmähliges Fortschreiten des inneren Liebesverhältnisses hin; 
denn die Jungtrau kommt über die gleich zu Anfang gebrauchten An- 
reden „^iri" und „den meine Seele liebt" nicht hinaus und-lässt da- 
mit von Anfang bis zu Ende die „der König" oder „Salomo" abwech- 
seln, und wenn die Anrede des letzteren an die Jungfrau „meine Freun- 
din, meine Schöne, meine Taube" später in die „meine Braut oder 
Sehwester-Braut" oder auch „Fürstentochter'.' übergeht, so wird damit 
nur ein Wechsel der äusseren Verhältnisse, nicht eine Steigerung des 
inneren Verhältnisses angedeutet, sowie auch die Häufung solcher Anreden 
in 5, 2; 6,9 ihren Grund mehr in dem beabsichtigten Hervortreten ge- 
wisser Zahlenverhältnisse zu haben scheint; s. Einl. §.1. — Trotzdem 
aber ist ein gewisser Plan bemerkbar, nach welchem diese Gesänge mit 
Rücksicht auf die an diesem Liebesverhältnisse sich darstellende Idee 
neben einander geordnet sind. In den ersten 3 Gesängen nämlich tritt 
es an der Jungfrau hervor, wie mächtig der männliche Liebreiz .eines 
Salomo (des Ideals männlicher Schönheit) ist, wie unwiderstehlich er 
das Verlangen der Jungfrau nach seinen Liebkosungen weckt (I. Gesang), 
wie die Erinnerung daran dieses Verlangen immer lebendig erhält (II. Ge- 
sang) und wie endlieh dieses Verlangen so leidenschaftlich wird, dass 
sie ohne ihn nicht bleiben kann (III. Gesang). Im IV. Gesänge dagegen 
stellt sich an Salomo dar, wie der vollendete Liebreiz des Weibes (dessen 
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Ideal Sulamit ist) das Verlangen des Mannes nach bleibendem Besitze und 
Genüsse weckt, dem die Gewährung des Weibes gern entspricht, wenn 
es sich vom Manne angezogen fühlt. Der V. Gesang zeigt dann, wie 
auch kleine Missverständnisse, hier veranlasst durch Säuinniss von der 
einen und Ungeduld von der andern Seite, gehoben werden, indem das 
Bild der Geliebten und das Bewusstsein ihres Werthes vor die hebende 
Seele, tritt und nun das Verlangen nur um so stärker, die Gewährung 
um so williger macht. Und der VI. Gesang endlich führt den Gedanken 
aus, dass wahre Liebe sich durch Nichts auslöschen oder verdrängen 
lasse, wie sie auch durch Nichts als durch Schönheit könne gewonnen 
werden, und dass sie Nichts wolle, als dem Geliebten sich bewahren. 
Daher gilt vom H. L., wie schon Hengstenberg S. 223 f. bemerkt, un- 
gefähr dasselbe, was de Wette vom B. Daniel sagt: „Das Buch hat einen 
Plan und bildet ein Ganzes, aber es hat die Anlage, dass ein und das- 
selbe auf verschiedene Weise wiederkehrt und dem Auge des Lesers 
sich immer bestimmter und deutlicher darstellt." Diese Einheit auch 
äusserlich anzudeuten hat übrigens der Dichter nicht gänzlich versäumt; 
denn wenn auch die einzelnen Gesänge durch keine Anknüpfungsformeln 
verbunden sind, weil ihr Inhalt ein rhapsodischer ist, so bezeichnet sie 
doch schon der Umstand als zu einem Ganzen gehörig, dass die Schluss- 
foraleln der Gesänge in .der Maasse regelmässig abwechseln, dass alle- 
mal auf eine Beschwörungsformel (in 2,7; 3,5; 8,4) eine Einladungs- 
formel (in 2,17; 5,1; 8,14) folgt, und ebenso die wenigstens allen 
Gesängen des dramatischen Bestandtheils gemeinschaftlichen Zahlenverhält- 
nisse der Verse und des Inhalts. Ja es-lässt sich selbst nachweisen, 
dass die Beihenfolge der Gesänge noch jetzt die denselben ursprünglich 
angewiesene ist. Der I. Gesang leitet nämlich offenbar das Ganze ein, 
macht mit den Hauptpersonen des Gedichts und ihren Verhältnissen, so- 
weit sie hier in Betracht kommen, bekannt und arbeitet namentlich dem 
vor, dass mau auch im II. und III. Gesänge dieselben Personen und 
dasselbe Liebesverhältniss finden möge; weshalb er eben auch an die 
Spitze des Ganzen gehört. Umgekehrt aber beweist der fast ausschliess- 
lich didactische und sententiöse Inhalt des letzten Gesanges und die so 
kurze Weise, wie er eingeleitet und zum Schluss geführt wird, dass er 
bestimmt war, am Ende des Ganzen zu stehen. Von den übrigen Ge- 
sängen muss der V. immer der vorletzte gewesen sein, da er mancher- 
lei Bestandtheile aus allen vorhergehenden Gesängen in sich aufgenom- 
men hat (s. Vorbemerk, zum V. Gesänge) und auch der IV. Gesang kann 
von Anfang an keine andere Stellung gehabt haben, da er theils Wie- 
derholungen aus dem I. Gesänge (4, 1, vergl. 1,15; 4, 10, vergl. 1,2. 3), 
theils Beziehungen zum II. Gesänge (4,5.6, vergl. 2,16.17) enthält, 
und wiederum dem V. Gesänge einzelne Stoffe liefert (4,1 — 3, vergl. 
6,4 — 7). Und so müssen denn auch der IL und III. Gesang noch ihre 
ursprüngliche Stellung haben. Zumal sie mit einander verbunden ge- 
dacht, dem Dichter wahrscheinlich als Muster für die Situationen der 
übrigen Gesänge dienten; s. §. 5. Damit widerlegt sich namentlich 
Heiligstedt's Vermuthung, welcher die. jetzige Aufeinanderfolge! weil 
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zusammenhangslos und übel geordnet, für die Zusammenstellung eines 
späteren Bearbeiters hält, und da, wie wir oben gezeigt, die Anlage des 
Ganzen wirklich eine planmässige ist, so- erscheint auch um so mehr 
die ohnedies grossen Schwierigkeiten unterliegende Vermuthung Hahns 
als unbegründet, dass der IV. Hauptabschnitt (bei ihm 5,2-6,9) durch 
den ersten (1,2—2,7), der V. (6,10 — 8,4) durch den II. (2,8—3,5), 
und der VI. (8,5 — 14) durch den III. (3,6-5,1) ergänzt werde, so 
dass, wenn der Inhalt die Aufeinanderfolge dieser Abschnitte bestimmen 
sollte (aber was denn sonst?), sie in der Ordnung stehen müssten: 
IV., I., V., 11., VI., III. 



§. 9. 
Ist das Salomonische Liebesverhältniss im H. L. ein tatsächliches ? 

Die Meinung, dass das H. L. ein lhat sächlich es Liebesverhält- 
niss Salomos, und zwar als solches, nicht als Typus, schildere, ist zwar 
hie und da in der christlichen Kirche ausgesprochen, aber schon von 
Philastrius (f c. 387) unter die Ketzereien seiner Zeit gerechnet wor- 
den. Nach Theodorets Bericht nahmen Manche das H. L. als ein Lie- 
besgespräch Salomos mit einer Geliebten, Sulamit genannt; Andere dach- 
ten bei diesem Namen an die Tochter Pharaos, die Salomos Gemahlin 
ward, oder auch an Abisag von Sunem, s. Carpzov. inlrod. II. p. 248. 
Durch die Synode zu Chalcedon in Theodor. Mopsv. mit dem Banne be- 
legt, schwieg diese Meinung auf längere Zeit in der christlichen Kirche, 
bis der Bibelübersetzter Castalio neben H. L. 7,1 schrieb: Sulamitha, 
amica Salomonis et sponsa und zugleich die Entfernung des H. L. aus 
dem Canon forderte,- was ihm freilich auf Calvins Betrieb die Verban- 
nung aus Genf zuzog. Doch glaubte auch Bossuet, dass im H. L. die 
7 Hochzeitstage Salomos mit der Tochter Pharaos besungen seien, wel- 
cher Meinung im Wesentlichen der gelehrte Jude Salvador (bist, des 
instit. de Moise, T. II. Paris 1828) beigetreten ist. 

Allein die Art und Weise, wie das Salomonische Liebesverhältniss 
im H. L. geschildert ist, erlaubt nicht, es für ein wirkliches zu halten. 
Ein Gedicht, welches den Zweck hätte, ein solches zu feiern, müsste 
ja doch nicht nur die betreffenden Personen nach ihrer inneren und 
äusseren Eigenthümlichkeit genau erkenntlich machen, sondern auch das 
Liebesverhältniss selbst als ein besonderes characterisiren und über Ent- 
stehung, Portgang und Verlauf das berichten, wodurch dasselbe beson- 
ders hervorzuheben war; und dies war gerade bei einem Liebesverhält- 
nisse Salomos um so nöthiger, da dieser bekanntlich so viele angespon- 
nen hatte. Darnach ist aber das H. L. gar nicht angelegt. Dass Sa- 
lomo geschildert ist, wie ihn die Geschichte darstellt, ist im Allgemeinen 
hier gerade von geringer Bedeutung, da Salomo eine historische Person 
ist und also auch bei einem erdichteten Liebesverhältniss desselben ein 
Dichter zur Schilderung seiner Persönlichkeit die traditionellen Züge be- 
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nutzen musste; dass er aber im H. L. als König über das Gesammtreich 
Israel» als Ruhmvoller, Weiser und Kenner der Natur, also viel zu all* 
gemein, geschildert ist, hat mit einem speciellen Salomonischen Liebes- 
verhältniss gerade gar nichts zu thun, und die Beschreibung seiner äus- 
seren Persönlichkeit in 5, 1 — 16 stellt ihn offenbar nicht nach der 
Wirklichkeit, sondern als ein Ideal männlicher Schönheit dar. 
Characteris tisch für dieses Liebesverhältniss ist nur, dass in demselben 
im eigentlichen und uneigentlichen Sinne Salomo als Hirt, Sulamit als 
Weinbergshtiterin erscheint, was aber eben nach §. 5 seinen Grund in 
dem Bemühen des Dichters hat, die vorgefundenen Liedchen mit dem 
Ganzen zu verschmelzen. Die Eigentümlichkeit eines besonderen Sa- 
lomonischen Liebesverhältnisses hätte aber überhaupt mehr an Sulamit, 
einer der vielen Frauen, die Salomo liebte, hervortreten müssen, und 
doch ist * dies gerade am wenigsten geschehen. Die Schilderung ihres 
Aeusseren in 1,9 ff. 15; 4, 1 — 7; 6,4 — 7; 7, 2 ff. ist ebenso ideal, wie die 
Salomos; dass sje als Weinbergshüterin und vaterlose Waise geschildert 
wird, geschieht vom Dichter jedenfalls, um sie mit der Jungfrau in 
2, 8— «-17 und 3,1 — 5 zu identificiren (s. §. 5), und „ Fürsten tochter" 
wird sie 7,2 genannt, um sie als eine zur königlichen Braut Erhobene, 
wie durch den Ausdruck „meine Schwester", zu bezeichnen. Selbst die 
Benennung „Sulamit'* ist nicht als Nom. propr. , sondern nur als Nom. 
appellat. zu nehmen, das sie als Echo der 7,9 befindlichen Benennun- 
gen nicht nach einer besonderen Eigentümlichkeit, sondern nur als 
eine dem Salomo vor Allen Werlhe bezeichnet; s. Gomment. zu 7,1. 
Am wenigsten aber passt die Schilderung der Sulamit im H. L. auf ir- 
gend eine der in der Geschichte Salomos bekannten Personen. Die 
namentlich von Hofmann (Weissag, und Erl.) neu vertheidigte Ansicht, 
dass unter Sulamit die auch im 45. Psalm gepriesene Tochter Pharaos 
als Salomos Gemahlin zu denken sei, hau bereits Delitzsch S. 38 ff. über- 
zeugend widerlegt, und es könnte auf diese namentlich c. t — 3,5 gar 
nicht bezogen werden; aber auch an Abisag von Sunem lässt sich hier- 
bei nicht denken, da ja diese ohnedies Salomo nach seines Vaters Tode 
mit den übrigen Frauen übernahm und also weder sie ihn noch er sie zu 
suchen brauchte, diese es auch nicht nöthig gehabt hätte, die in 1,5.6 
lind 5, 10 — 6, 3 befindlichen Erklärungen zu geben, oder nach 1,7 fürch- 
ten durfte, beim Aufsuchen Salomos für eine Diebin gehalten zu werden. *) 
Ebensowenig stellt sich an dem Liebesverhältniss selbst, weder an sei- 
ner äusseren, noch an seiner inneren Seite (wie wir §. 8 gesehen haben), 
Etwas dar, was einer besonderen Verherrlichung werth gewesen wäre, 
oder dieses Liebesverhältniss als ein besonderes characterisirte ; vielmehr 
beschränkt sich alles Aeusserliche blös auf verschiedene Situationen, 
welche nur die Hauptreden einleiten, und der Inhalt dieser wiederum 



*) Nur soviel kann zugegeben werden , dass bei der Wahl der Benennung 
„Sulamit", ausser dem Anklang dieses Wortes an Salomo, die Erinnerung an die 
1. Kon. 2,13—25 erzählte That Salomos, welche aus Eifersucht entsprungen zu 
sein scheinen konnte (vergl. 8,6 und Spr. 6,34.35) Einflhss gehabt haben möge; 
vergl. Hitzig, Vorbemerk., S. 3 f. 
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auf Aeusserungen der Liebe, wie sie Lei allen Liebenden vorkommen 
können, deren Liebe eine solche ist, wie sie hier zu Tage tritt. Na- 
mentlich aber giebt der letzte Gesang nicht etwa nähere Aufschlüsse 
über ein besonderes Liebesverhältniss, er löst auch nicht etwa vorher- 
gegangene Verwicklungen auf, sondern enthält nach einer flüchtigen 
Situationszeichnung fast nur Reflexionen über die Liebe überhaupt im 
bildlichen und parabolischen Gewände. — Alle diese Erscheinungen er- 
klären sich nur, wenn das Liebesverhältniss im H. L. weder ein that- 
sächliches, noch die Darlegung desselben Selbstzweck dieses Gedichts 
ist, s. §. 12. 



f. 10. 

Ist das Liebesverhältniss im E, L. ein Typus? 

• 

Dass die Darlegung des Salomonischen Liebesverhältnisses im H. L. 
nicht Selbstzweck desselben sein, dass vielmehr der Inhalt einem 
idealen Zwecke dienen müsse, fühlen allerdings manche Ausleger, ohne 
dass sie die Thatsächlichkeit dieses Liebesverhältnisses aufgeben wollen ; 
sie erklären daher dasselbe als ein typisches, d.i. als wirklich ein- 
mal vorgekommenes, aber nicht um sein selbst willen dargestelltes, son- 
dern als ein mit mehr oder weniger bewusster Absichtlichkeit zum Vor- 
bild, in welchem ein anderes vollkommeneres Verhältniss sich wieder- 
spiegele, aufgestelltes, als ein Stück weissagende Geschichte, deren Inhalt 
als Urbild die Darstellung eines künftigen idealen Verhältnisses in sich 
trage. Man lässt dabei zunächst den Wortsinn gelten und bedient sich 
zunächst der buchstäblichen Erklärung, knüpft aber daran die geist- 
liche, indem man dabei entweder das Liebesverhältniss nur in seinen 
Hauptzttgen als ein typisches auffasst, wie neuerdings Hofmann, Delitzsch 
und Nägelsbach (Reuters allgem. Repert. d. theol. Lit. 1851, Heft 4), 
oder das Verhältniss des Antitypus zum Typus auch in den einzelnen 
geschichtlichen Daten nachzuweisen sich bestrebt, wie Mercerus, Lowth 
(de sacr. poes. p. 614 squ. ed. Gott.) u. A. ; s. Gorpzov. introd. in poet. 
Gant. §. 2.). 

Die typische Auffassung des H. L. muss voraussetzen, dass dem- 
selben ein bekanntes heilsgeschichtliches Begebniss zum Grunde liege 
oder dass wenigstens die darin vorkommenden Hauptverhältnisse und 
Gharactere historische Geltung haben, weil ein nur poetisch ersonnenes 
Begebniss wohl zur Veranschaulichung einer Idee dienen, nicht aber ein 
Typus sein kann. Denn wenn Paulus Rom. 5, 1 4 im ersten Adam den 
Typus des zweiten, in Isaac und Israel Gal. 4,22 ff. den Typus des 
A. und N. T. findet, wenn er I. Cor. 10,4 die Speise-, Sabbath- und 
Festgebote des A. T.' für eine oxiav rtüv /uekkovrwv erklärt und von 
dem Fels in der Wüste sagt : fj di nlxqa rjv 6 ZQiotoq, so setzt er aller- 
dings die geschichtliche Wahrheit aller dieser Personen und Gegenstände 
voraus. Ist nun. aber, wie wir in voriger Paragraph gezeigt haben, 



die Darstellung des Liebesverhältnisses im H. L. eine solche, dass man 
dieses schwerlich für ein thatsächliches, noch weniger für ein heilsge- 
sehichthches halten kann, wie denn auch das H. L. seihst sich nicht, 
wie die Darstellungen der Propheten und des Evangelisten Johannes, mit 
welchen Delitzsch das H. L. vergleicht, als Geschichte, sondern als 
einen *pib ankündigt, so ist auch der erste Grundpfeiler aller typischen 
Auslegung ein sehr schwankender. , Ausserdem aber drücken die spe- 
ciale typische Auffassung, wie selbst Delitzsch eingesteht, ziemlich die- 
selben Schwierigkeiten, wie die ihr ähnliche allegorische; aber auch der 
allgemeineren typischen Auffassung, wie sie besonders bei Delitzsch her- 
vortritt, können wir uns nicht anschliessen. Zunächst nämlich bietet 
das H. L. für .die Behauptung : „die Idee des H. L. sei die Idee der 
Ehe" durchaus keinen Anhalt. In der Anlage des ganzen Gedichts tritt 
nicht sowohl die Idee der Ehe hervor; als vielmehr die durch Liebreiz 
geweckter, gegenseitiger inniger Liebe in ihrer Alles überwindenden und 
sich ganz hingebenden Macht. Sogleich der Anfang des Gedichts, wo 
Sulamit den Allen unwiderstehlichen Liebreiz Salomos preist, wo sie von 
Sehnsucht nach seinem Kosen getrieben ihn aufsucht und dann an sei- 
ner Seite ihm lieheskrank in die Arme sinkt, versetzt von vorn herein 
den Leser in die Sphäre, worin sich das ganze Gedicht . bewegt, und in 
der träumerisch sinnenden, den Geliebten herbei wünschenden (2,8 — 17), 
ja selbst ihn aufsuchenden Jungfrau (3, 1 — 5) ist eben auch nichts An- 
deres, als der Liebe Sehnsucht und zwar gerade die der noch unver- 
mählten Liebe, personificirt. Wäre die Ehe als solche die Hauptidee des 
Gedichts, so mttsste es doch unerklärlich sein, warum der Dichter durch 
die ersten 3 Gesänge hindurch das Liebesverhältniss schon als auf der 
Spitze desselben angekommen darstellt, ehe auch nur die Geliebte als 
Braut Salomos erklärt wird,- während" er doch dann weit eher die Ver- 
mählung in den Vordergrund hätte stellen müssen. Noch mehr aber 
müsste es dann befremden, dass, wenn man auch im IV. Gesänge eine 
Vermählung finden will, das Verhältniss beider Liebenden selbst doch 
dadurch nicht im Mindesten modificirt wird, sondern auch von da an 
immer nur als ein blosses Liebesverhältniss erscheint. Die bethauten 
Locken in 5, 2 erinnern noch ebenso wie 2, 8. 9 das Hüpfen über Berg 
und Hügel mehr an einen Liebhaber, der sein Liebchen heimsucht, als 
an einen König, der seiner Gemahlin naht, und sein schmeichelndes 
Flehen um Einlass, wo er sein Verlangen auf eheliche Rechte gründen 
könnte, ist daselbst nicht weniger dringend, als es 2,10 — 14 gewesen. 
Ebenso deutet das Schweigen der Sulamit über ihr Verhältniss zu Sa- 
lomo vor den Stadtwächtern 5, 7 und ihre zweideutigen Antworten vor 
den Töchtern Jerusalems 5, 1 ff. (vergl. 5,9) und 6,2. 3, (vergl. 6,1) 
auf die Absicht des Dichters hin, das äussere eheliche Verhältniss gegen 
die Gesinnung des Herzens zurückzustellen, welche überall im Vorder- 
grunde steht. Nur weil Sulamit eine Liebe in wonniger Lust, weil ihrer 
Reize so viel, ihre Liebkosungen so süss sind, fühlt Salomo als Ver- 
mählter sich an sie gefesselt, 7*7 — 9, wie vor der Vermählung, 4,16, 
und Sulamit möchte lieber mit ihm, wie eine Schwester mit ihrem Bru- 
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der, in ihrer Matter Hause leben, um nur ungestört seiner Liebe ge- 
messen und die ihrige ihm weihen zu können , 8, 1 2. Ist damit flicht 
deutlich genug ausgesprochen, dass hier die Ehe nicht die Hauptsache 
sei, sondern nur mit zu den Verhältnissen gehört, in welchen die Liebe 
auch-, aber nicht ausschliesslich und nicht gerade in höherer Potenz, 
lebt und sich offenbart? Und selbst im letzten Gesänge, der vorzugs- 
weise reflectirenden Inhalts ist, sagt Sulamit 8,6. 7 nicht etwa : „eben 
weil wir Gatten sind, soll unsere Liebe stark und unauslöschlich sein", 
sondern sie sagt umgekehrt: „eben weil die rechte Liebe stark ist wie 
der Tod und unauslöschlich wie das Feuer Ahovas, mache mich wie 
ein Siegel anf deinem Herzen und Arm", und welche Liebe hier gemeint 
sei, zeigt sie dann sogleich in den 8, 7 C — 1 befindlichen Gegensätzen 
(s. Commentar). — Tritt also das eheliche Verhältniss im H. L. so sehr 
zurück, dass Alles nur auf die Liebe und ihre Macht, Nichts speciell auf 
die Ehe bezogen, und das ganze Verhältniss Salomos und der Sulamit 
tiberall nur als ein Verhältniss Liebender, und so wenig als ein Verhält- 
niss von Gatten geschildert wird, dass selbst Viele gezweifelt haben, ob 
auch im H. L. von einer wirklichen Vermählung und ob von einer Er- 
hebung zur Gemahlin oder zur Kebse die Rede sei, so kann man doch 
wahrlich nicht sagen, dass die durch das ganze H. L. gehende Idee die 
der Ehe sei. — Damit verliert aber auch wiederum der darauf gebaute 
2. Gedanke Delitzschs allen Grund, dass die Ehe Salomos mit Su- 
lamit der Typus für das Verhältniss Gottes und Christi 
zur Gemeinde sei, wozu sich ausserdem das Salomonische Liebes- 
verhältnis s im H. L. gerade am wenigsten eignen würde. Wenn De- 
litzsch sich hierbei auf den diesem Liebesverhältniss aufgeprägten ethischen 
Gharacter beruft und es als ein ideales, geistiges und der Sinnlichkeit 
entrücktes darstellt, so thut er dies ganz mit Unrecht und mit gänz- 
licher Verkennung des wahren Sinnes von Stellen wie 1,7; 3,1 — 4; 
4,6. 16; 5,2; 8,1, die er dafür anführt (s. den Comment. z. d. St.). 
Von einer geistleiblichen Einheit finden wir nirgends eine An- 
deutung; wohl aber um so mehr von einem geschlechtlichen Verlangen, 
das keine Zeugen duldet, 2, 5 — 7. 1 7 ; 4, 5. 6. 16; 5,1; 7, 9 ff. 8, 1 4. Ja 
es ist dieses Liebesverhältniss um so weniger geeignet, den „urbildlichen 
Gedanken des # Schöpfers in Bezug auf die Ehe als einer geistleiblichen 
Einheit und die Vereinigung Gottes und Christi mit der Gemeinde" dar- 
zustellen, da es ja gerade als ein Salomonisches vorzugsweise von dem 
Makel der Polygamie berührt wird. Dies wird auch nicht dadurch par- 
alysirt, dass Salomo die Sulamit 6,8. 9 für die Einzige unter seinen 
vielen Frauen erklärt, da diese Aeusserung die factische. Polygamie 
nicht aufhebt und überdies nicht als die einer bleibenden Gesinnung 
angesehen werden kann, wenn man die I. Kön. 11,3 angegebene Frauen- 
zahl mit der in H. L. 6,8 vergleicht und den I. Kön. 11,3 — 8 ge- 
schilderten, mit den Jahren immer mehr wachsenden, Einfluss fremd- 
ländischer Frauen auf ihn erwägt. Hierzu kommt, dass Sulamit offenbar 
ursprünglich zu den zahllosen ronb? gehört, deren sich der König be- 
dient, vergl. 1,2 — 4; 3,10 mit 6,8. 9, und dass er sie erst dann zu 
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seiner Braut und Gemahlin erhebt, nachdem er- ihre Reize genossen hat 
(2,6. 7; 3,1 — 5). Mag das nach jüdischen Gesetzen einem Könige 
gestattet gewesen sein (s. §. 14), so kann doch eine solche nachträg- 
liche Ehe unmöglich vorzugsweise als Typus der Verbindung Gottes und 
Christi mit der Gemeinde dienen. Fürwahr der heilige Geist, der, wie 
Delitzsch sagt, das H. L. ohne Salomos Absicht -so gestaltet habe,, dass 
uns aus seiner ätherischen Liebe (etwa der 4,5. 6. 16; 7,2 — 10 aus- 
gesprochenen?), wie aus einem krystallenen Spiegel das Mysterium der 
Ehe entgegenstrahle, würde, da doch vor seinem alle Zeiten über- 
schauenden Auge das Verderben stehen musste, welches gerade über 
Salomo und seine Regierung die Polygamie gebracht hatte, sich sehr 
widersprochen haben , wenn er I. Kön. c. 1 1 denselben wegen seiner 
Schwachheit seinen Weibern gegenüber hart getadelt, dagegen im H. L. 
ihn wegen seines Verhältnisses zu irgend Einer derselben als Typus des 
urbildlichen Gedanken Gottes in Bezug auf die Ehe und der Verbindung 
Gottes mit der Gemeinde aufgestellt hätte. Hierzu kommt, dass nach 
Delitzschs Auffassung wenigstens Sulamit in ethischer Hinsicht eher über 
als unter Salomo steht und dass sie durch ihre vollendete Schönheit 
sich die Gunst Salomos erworben (8,10), was doch gewiss nicht auf 
die christliche Gemeinde passt. — Und endlich ist ganz mit Unrecht 
von Ephes. 5,22 ff. Gebrauch gemacht, um darzuthuu, dass die Ehe 
Salomos mit Sulamit ebenso ein Typus des Verhältnisses Christi zur 
Gemeinde sei, wie Ephes. 1. 1. die Ehe als solcher dargestellt werde, 
indem vielmehr umgekehrt die Liebe Christi zur Gemeinde als Vorbild 
für die Liebe des Mannes zu seinem Weibe, und die Ehrfurcht, welche 
die Gemeinde vor Christo hat, als Vorbild für die dem Manne schuldige 
Ehrfurcht des Weibes aufgestellt wird, welchen Sinn der Stelle der 
ganze Zusammenhang gebietet.*) Somit steht es mit der ganzen typi- 
schen Auffassung des II. L. gar misslich, und es kann also der Dichter 
weder die Absicht gehabt haben, ein zeitgeschichtliches Liebe&verhültniss 
Salomos an sich, noch es als einen Typus darzustellen; vielmehr ist 
dasselbe als ein erdichtetes zu betrachten, als dichterische Einkleidung 
irgend einer Idee. Doch ist noch zu untersuchen, ob diese Einkleidung 
buchstäblich oder allegorisch aufzufassen, und ob an dem er- 
dichteten Liebesverhältnisse Salomos eine mit demselben selbst verwandte 
Idee aus' dem Kreise menschlicher Verhältnisse, oder oh in einer Reihe 
von an das Salomonische Liebesverhältniss geknüpften 1 Bildern ein allge- 
meineres, namentlich übersinnliches, Verhältniss dargestellt sei. 



*) Aucb wird offenbar Ephes. 5,32 nicht die Ehe ein /uvtnrfQiov genunut, 
sondern das eben vorher als Vorbild aufgestellte Verhältniss Christi zur Gemeinde. 
Dies geht deutlieh schon daraus' hervor, dass nach den Worten: xo f4v<ntigiov 
xovro fiiya fori sogleich als Erklärung folgt : iya> dk tey<o tk XQ l6T ° y * (tl *&* 
jtjy ixxXrjatay, wodurch eben das fAVCTJQiov auf das Vers 23 und 24 erwähnte 
und auch in Vers 25 — 30 fortwirkende übersinnliche Verhältniss Christi zur Ge- 
meinde bezogen und bestimmt von dem irdischen der Ehe geschieden wird; sowie 
ja auch der gnadenreiche Ratbschluss Gottes zur Erlösung durch Christum 1,9 ein 
[AvOTtJQiov genannt wird. So kommt dann auch das niijv in Vers 33 zu seinem 
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. ii. : 



Ist das.H. L. eine Allegorie? 

Gerade die neueste Zeit lässt eine Besprechung dieser Frage als 
besonders wichtig und nothwendig erscheinen. Achten wir aber auf die 
für die Nothwendigkeit einer allegorischen Erklärung beigebrachten 
Gründe, so können wir keinen für stichhaltig ansehen, wohl aber spricht 
sehr Gewichtiges dagegen. 

Ein sehr gewichtiger Grund für die allegorische Auslegung des 
H. L. würde es allerdings sein, wenn sich wirklich nachweisen Hesse, 
dass die Beziehungen, in welchen andere Schriften des -A. und N. T. 
zum H. L. stehen, eine solche nothwendig oder auch nur wahrschein- 
lich voraussetzen. Aber dies ist keineswegs der Fall. Die so vielen 
speciellen Beziehungen auf geschichtliche Verhältnisse im 45. Ps. sind 
einer allegorischen Deutung desselben keineswegs günstig, wie Hengsten- 
berg meint, und so wenig dies daher im Allgemeinen bei der Verwandt- 
schaft dieses Psalmen mit dem H. L. darauf schliessen lässt, dass der 
Dichter des ersteren dieses allegorisch aufgefasst habe, so wenig lässt 
sich dies aus den einzelnen Wort -Beziehungen schliessen, in welchen 
beide Gedichte zu einander stehen. *) Anders allerdings steht es mit 
dem Buche des Hoseas und anderen Schriften des A. T. Hoseas hat 
allerdings sehr viele Züge zu dem Bilde des ehebrecherischen und buhle- 
rischen Weibes entlehnt, an welchem er das götzendienerische und um 
die Freundschaft heidnischer Völker buhlende Israel darstellt, das, obwohl 
von Jehova mit Wohlthaten überhäuft, doch anderen Göttern nachläuft 
und von Jehova dafür bestraft und zur Busse bekehrt, endlich wieder 
von ihm zu Gnaden angenommen wird, s. §. 7 ; aber das beweist noch 
nicht, dass Hoseas auch schon das H. L. für eine Allegorie gehalten 
habe. Viel wahrscheinlicher dagegen ist, dass er die Auffassung des 
Verhältnisses Israels zu Jehova als einer Ehe manchen Aeusserungen des 
Pentateuchs entnommen habe, wo entweder der Abfall Israels von Je- 
hova zum Götzendienst als Hurere*i erscheint, wie Ex. 34,15. 16, 



Kochte, indem der Apostel sagen will : „Dies eben besprochene Geheimniss, näm- 
lich die geheimnissvdlle Verbindung Christi mit der Gemeinde, als des Hauptes mit 
seinem Leibe", ist zwar ein grosses, weil in Gottes Kalh begründetes und der 
Heilsordnung angeböriges, aber doch (nXl]v) soll es euch auch als Vorbild für 
menschliche Verhältnisse, namentlich für das eheliche Verhältnis*, dienen. 

*) Wenn auch das Wort D^IDIIÖ in der jedenfalls viel späteren Ueberschrift 
des 45 Ps., mit Rücksicht auf H. L. 2, l , die Liebende des H. L. andeutet, und 
somit das H. L. selbst, nach dessen Muster der Psalm musikalisch behandelt wer- 
den sollte, so ist damit jedenfalls nur, wie mit der Bezeichnung lY^ab^ — b* 
Ps. 46,1 u. a. a. 0. gesagt, dass der betreffende Psalm so behandelt werden solle, 
wie das H. L. von den in demselben singenden rnftb*. An eine allegorische 
Auffassung des ganzen H. L. ist darum noch nicht zu denken, sondern nur an den 
Gebrauch eines einzelnen Bildes in demselben statt der demselben entsprechenden 
Person. 
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Lev. 20,5. 6. 17,7, Num. 14,33 u. ö., oder wo Jehova Israel gegen- 
über als eifersüchtig geschildert wird, Dt. 32, 1 6. 21, vergl. Heng- 
stenberg S. 260 f. , während er das Liebesverhältniss des H. L. nur 
benutzte, um davon* die Farben zu dem von ihm aufgestellten Bilde eines 
buhlerischen Weibes zu entlehnen, wie es denn dem Hoseas oft auch 
in Nebendingen darum zu thun ist, sich in einzelnen, dem H. L. ent- 
lehnten Formeln und Wendungen auszudrücken, auch wohl Entgegen- 
gesetztes zu sagen , vergl. Hos. 1 3, 1 5 mit H. L. 4, 1 6 , dabei selbst 
Ausdrücke auf das buhlerische Weib anzuwenden, welche sich im H. L. 
auf die Jungfrau nicht beziehen, wie Hos. 14,8, vergl. H. L. 1,2. 3; 
Hos. 14,9, vergl. H. L. 1,7 u. a. m. Es ist jedenfalls wahrschein- 
licher, dass Hoseas das von ihm eigentlich aufgefasste Liebesverhältniss 
des H. L. zur allegorischen Darstellung eines höheren Verhältnisses be- 
nutzte, als dass er, jenes für eine Allegorie haltend, es wiederum in 
gleichem Sinne als eine solche in sein Buch übertragen habe, was ja 
doch etwas Ueberflüssiges gewesen wäre. Was hier von Hoseas gesagt 
ist, gilt auch von der Parabel vom Weinberge in Jes. 5,1 — 7, welche 
unverkennbar eine Umbildung der parabolischen Bede im H. L. 8, 11. 12 
mit Rücksicht auf den Gharacter der Sulamit, wie ihn Jesaias im H. L. 
aufgefasst, ist, ohne dass deshalb auch schon der Prophet in Sulamits 
Betragen eine AHegorie gefunden haben muss; und ebendasselbe gilt 
auch um so mehr von Ezech. c. 16, indem Ezechiel, offenbar dem Ho- 
seas nachahmend*), einzelne der Sulamit des H. L. entlehnte Farben 
zur Schilderung des abgöttischen und undankbaren Israel verwendet.**) 
Nicht weniger gilt dies von demjenigen Theile der Sprüche Salomönis, 
in welchem ebenfalls viele Züge aus dem H. L. benutzt sind, um ein 
buhlerisches Weib zu schildern, s. §. 7. Dass dieses buhlerische Weib 
in den Sprüchen allegorisch als die falsche Weisheit zu nehmen sei, wie 
Hengstenberg will, ist um so unwahrscheinlicher, da die Schilderung 
derselben zu sehr in Einzelnheiten sinnlicher Liebe eingebt, welche in 
der falschen Weisheit kein Gegenbild finden, und wäre es auch, so 
müsste darum noch nicht auch der Verfasser dieser Sprüche im H. L. 
eine Allegorie gesehen haben, da er ja auch sonst' gern seine Rede mit 
aus dem H. L. entlehnten Farben schmückt und auch der Weisheit 
Worte der Sulamit in den Mund legt, 1,20. 28; 8,1 ff., wie z. B. auch 
seine« Warnung vor dem Genüsse des Weins, Spr. 23,26 — 35; 31,2 — 7. 



*) Dass Ezechiel liier den Hoseas gleichzeitig im Auge gehabt hat, zeigt Vers 
4—9, vergl. Hos. 2,3; Vers 8, vergl. Hos. 2,19; Vers 37, vergl. Hos. 2,10; Vers 
18 und 19, vergl. Hos. 2,8. 9; Vers 33 und 34, vergl. Hos. 8,9; Vers 16 und 
31, vergl. Hos. 8,14. 

**) Wenigstens erinnert der Gebrauch des Wortes tt?;£ ^ er9 7 an H. L. 4, 13, 

das Wort Ö V 7 S T für geschlechtliche Liebkosungen an H.1L. 1,4; 4,10; 7, 13, der 

Ausdruck ^nm V. 8 an H. L. 2,16. 6,3, das Salben mit Oel V. 9 an H.L. 
1,3; 4,10, die Schuhe, Schleier und Geschmeide Vers 10—13 an H. L. 1,10, 
11 ; 7,2, der Ruhm der vollkommenen Schönheit V. 14 an H. L. 4,7, die kleine 

Schwester Vers 46 an H. L. 8,8, ÜKSp Vers 42 an H. L. 8,6. 
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Und indem dieser Spruchdichter in der 31, IX) ff. geschilderten Haus- 
frau den Beweis aufstellt» dass lieblich und schön sein Nichts 
sei, aber ein Weib, das'den Herrn fürchte, müsse man 
loben, und so der H. L. 8,10 ausgesprochenen Tendenz, dass kör- 
perlicher Liebreiz die höchste Macht und den höchsten VVeiih habe 
(vergl. H. L. 6,8. 9), entgegentritt, giebt er zu verstehen, dass auch 
er, was auch aus den übrigen dem tf. L. entlehnten Stellen hervorgeht, 
in der Sulamit des H. L. nicht eben ein sittliches Ideal gefunden habe, 
sowie auch die. oben aus Hoseas, Jesaias und Ezechiel angeführten Stellen 
beweisen, dass diese Propheten Sulamits Verfahren, wie es im H. L. ge- 
schildert wird, keineswegs als ein reines und lobenswerthes , sondern 
als ein unbeständiges, undankbares, buhlerisches betrachteten, was um 
so mehr für*eine buchstäbliche, nicht aber allegorische Auffassung des 
H. L. von ihrer Seite spricht. Wohl aber müsste es für richtige Deu- 
tung der dem H. L. zu Grunde liegenden Allegorie sehr bedenklich sein, 
dass Hoseas und Ezechiel in der Sulamit des H. L. das Urbild des ab- 
göttischen, Jesaias des den Wohlthaten Jehovas gegenüber undank- 
baren Israel, der Spruch dichter das der falschen Weisheit gefun- 
den haben sollte, während gar der Sirachide 24,13 — 20 die wahre 
Weisheit Manches auf sich anwenden lässt, was im H. L. 1,14. 17; 
4,14 ff.; 4,11; 5, 15; 6,8 von Sulamit gesagt wird, sowie er 14,23 
von dem, der Gottes Wort und der Weisheit nachgeht, mit Bezug auf 
H. L. 2, 9 sagt : c O na^a-Aviuinv dtu top &vQtdo)v avjfjg xai tnl 
Tär d'vQWjLidiioy avTtjs uxQodoevui. Setzte also jede Benutzung von 
Material aus dem H. L. für den Zweck einer bildlichen Darstellung vor- 
aus, dass das H. L. selbst eine Allegorie sei, so würde man bei der 
-so verschiedenen Anwendung dieses Materials sehr in Verlegenheit sein 
müssen, welchen Sinn man denn eigentlich der Allegorie des H. L. bei- 
zumessen habe. Und diese Ungewissheit würde sich noch vermehren, 
wenn auch die neutestamenllichen Beziehungen auf das H. L., wie Heng- 
stenberg S. 253 ff. geltend machen möchte,, den allegorischen Gehalt- 
desselben bezeugten und nicht, soweit sie mit Recht als solche Bezie- 
hungen gelten können, als blosse Reminiscenzen anzusehen wären, die 
man für andere, als die ursprünglichen Zwecke, benutzte. Es kommt 
aber auch sonst oft vor, dass alttestamentliches Material, welches an 
seinem eigentlichen Orte im historischen, concreten, buchstäblichen 
Sinne zu nehmen ist, im N. T. im geistlichen, mehr abstracten Sinne 
angewendet wird. Auch ist es jedenfalls bedeutsam, dass im N. T. nie 
eine Stelle aus dem H. L. geradezu citirt wird, so dass um so. mehr 
alle gelegentlichen Beziehungen auf dasselbe nur als wörtliche, nicht als 
sächliche, als blosse Entlehnung von Ausdrücken und Bildern anzusehen 
sind, wobei auf den ursprünglichen Sinn und Zusammenhang derselben 
wenig Rücksicht genommen wurde. 

Auch die Aufnahme in den Canon beweist nichts für die Eigen- 
schaft des H. L. als eine Allegorie. Gewiss hat nicht Mos der religiöse 
Inhalt eines Buches, sondern mehr noch der Glaube an die Inspiration 
seines Verfassers, die Aufnahme in den Canon bedingt, und gerade dies 
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erklart die Aufnahme des H. L. in denselben, ohne dass man seinen 
Inhalt für einen allegorischen gehalten haben müsste. In Folge der 
Ueberschrift nämlich sah der Sammler dasselbe für ein Product des Kö- 
nigs Salomo an, der nach dem Volksglauben der Israeliten jedenfalls zu 
den Inspirirten gerechnet wurde , s. I. KOn. 3, 5. 9, 2 ; -vergl. 11,9, 
und so durfte dieser Sammlung auch das H. L. neben den übrigen für 
Salomonischen Ursprungs gehaltenen Schriften, Reden und Psalmen um 
so weniger fehlen, da ihm selbst im H. L. ein grosser Theil der Reden 
in den Mund gelegt ist. Wie der Inhalt zu deuten sei, war den Er- 
klärer« zu überlassen. In Hinsicht des Inhalts aber steht das B. Ruth 
ziemlich auf gleicher Stufe mit dem H. L. , s. besonders c. 3 ; soll es 
etwa auch darum, weil es im Canon steht, für eine Allegorie gellen? 
Wer aber die Nothwendigkeit der allegorischen Deutung des H. L. da- 
mit beweisen will, dass es „sinnlich aufgefasst als ein bis auf eine dop- 
pelsinnige Stelle (8,6) gottvergessenes Gedicht, als ein üppiges Erzeug- 
niss müssiger Phantasie inmitten der h. Schrift dastehe" (Hölemann), 
der •spricht einerseits eine falsche Beschuldigung gegen das H. L. aus 
(s. §. 14), andererseits aber würde er, im Fall es also wäre, auch 
schwer darzuthun vermögen, warum in einer biblischen Schrift eine so 
unwürdige Form zur Darstellung einer übersinnlichen Idee gewählt wor- 
den sein möge. 

War nun aber einmal das H. L. dem Canon der heiligen Schriften 
einverleibt, so mussten bald mehrere Umstände die allegorische Auflas- 
sung desselben begünstigen, ohne dass man dem hierüber bald sich bil- 
denden Consensus ein grosses Gewicht beilegen könnte. Da nämlich bei 
den alexandrinischen Juden, z. B. Aristobul, Eleasar, Philo, den Essäern 
und Therapeuten *), die allegorische Schrifterklärung überhaupt frühzeitig 
geübt wurde, so war die Anwendung derselben bei dem H. L. um so 
mehr zu erwarten, da gleichzeitig auch der Glaube an die Inspiration 
der h. Schrift immer mehr sich ausbildete und der buchstäbliche Sinn 
des H. L. einer inspirirten §chrift des Canon weit weniger als ein geist- 
licher Sinn desselben zu entsprechen scheinen musste. Wir würden uns 
daher auch gar nicht wundern dürfen, wenn diese allegorische Auffas- 
sung wirklich in der fehlerhaften Uebersetzung der LXX von H. L. 4,8, 
oder in Sir. 47, 17, oder bei Joseph, c. Ap. I. 8 hervorträte, und wenn 
sich in der von Hengstenberg S. 255 angeführten Stelle des IV. B. Esra, 
5, 24 — 26, wo Zion als die Taube und Lilie des H. L. erscheint, sowie 
in dem jüdischen Grundsatz : „das H. L. verunreinige die Hände' 4 , wirk- 
lich schon Spuren davon finden, bis endlich bei den Juden durch die 
Verfasser der Targumim diese Auslegung in der Weise sanctionirt wurde, 
dass das H. L. ein Gemälde der Geschichte Israels vom Aus- 
gang aus Aegypten**) an durch die Drangsale der Welt- 



*) S. die Schriften über die alexandrinische Religionsphilosopbie von Dähne, 
Gfrörer, Grogsmann u. A. 

**) Dies mag auch der Grand gewesen sein, warum, das H. L. am Paschafeste 
in der Synagoge vorgelesen wurde. 
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reiche hindurch bis zur schliesslichen Erlögung unter 
Jehovas Leitung, das Liebesverhttltniss Salomos zu .Sulamit aber ein 
Bild des Liebesverhältnisses Jehovas zur Gemeinde Israel 
sei, welche Deutung die herrschende der Synagoge und der meisten 
jüdischen Ausleger des Mittelalters blieb, s. Kleuker S. 58 — 67. Bis 
dahin, wo die grossen Männer der Synagoge kamen und sie auslegten, 
scheint man jedoch über den wahren Inhalt der Bücher Mischle, Schir 
ha Schirim und Koheleth zweifelhaft gewesen zu sein (s. die Notiz in 
Aboth de Rabbi Nathan c. 1), so dass die eigentliche jüdische Tradition 
von dem allegorischen Sinne des H. L. nur his zu den Targumim zu- 
rückreicht. — Bedeutsam ist, dass auch in der christlichen Kirche die 
allegorische Auslegung zuerst in Alexandrien auf das H. L. angewendet 
wurde, und zwar von Origenes*), der überhaupt diese längst von den 
Neuplatonikern, Juden und philosophisch gebildeten Christen geübte Aus- 
legungsweise wissenschaftlich zu begründen suchte; und weil sein An- 
sehen in der christlichen Kirche ein so grosses, seine Auslegung aber 
eine sehr geistreiche und dem Geschmack seiner Zeit zusagende 4var, 
weil überhaupt die allegorische Auslegungsweise einerseits leicht über 
wirkliche Schwierigkeiten in der Erklärung scheinbar hinweghilft, überall 
leicht der kirchlich überlieferten Glaubensregel sich anschmiegt, anderer- 
seits aber, namentlich beim H. L., auch einer mystischen Richtung des 
Gemüths erlaubt, immer neue Blumen in dem Paradiese der Gefühlswelt 
zu pflücken, so konnte es gar nicht fehlen, dass sie bald auch im Abend- 
lande (durch Gyprian und Augustin, besonders durch Hieronymus und 
Ambrosius) eingeführt wurde und überhaupt in der christlichen Kirche 
die allein . herrschende werden musste. Solchen scheinbaren Vorzügen 
und der sich immer mehr ausbildenden Ansicht von der Inspiration der 
h. Schrift musste freilich bald die antiochenische Schule weichen, welche, 
die nytvfiuTtxrjy l^fjyrjaty als eine phantastische verachtend, die Exegese 
auf dem Grunde philologischer Wissenschaft und mit strenger Berück- 
sichtigung der Zeitverhältnisse der heil. Schriftsteller betrieb. Der 
Bann der heil. Väter zu Ghalcedon war ihr doch zu mächtig und machte, 
namentlich beim H. L., die allegorische Erklärung zu einem Schibolelh 
der Rechtgläubigkeit für die ganze Zeit des einerseits dem scholastischen 
Dogmalismus, anderseits der Mystik**) huldigenden, und dabei fast aller 
selbstständigen philologischen Exegese baaren Mittelalters; vergl. Gesch. 
der heil. Schrift N. T. von Ed. Reuss §. 333 — 350 und Delitzsch VII. 
So 'hatte man denn bald nur die Wahl zwischen der von Gyprian an- 



*) In den verloren gegangenen 12 Büchern über den geistigen Sinn des H. L M 
worin er Jesuiu Christum und die christliche Kirche theils in ihrer Einheit, theils 
nach den mannigfachen Ctassen der Gläubigen dargestellt fand. 

**j Besonders sagte sie darum den Deutseben zu, man vergl. die Paraphrase 
des H. L. von Willeram oder Wolram, Abt zu Ebersperg in Baiern im lt. Jahr- 
hundert (s. Rocke, S. 9 not.), und eine andere deutsche Bearbeitung des H. L., 
wahrscheinlich aus dem 15. Jahrhundert, hinter Herder's Lied der Liebe befindlich. 
Aber auch schon die Scholastiker Anselm, Bernhard und sein Schüler Gilbert von 
Poitiers, Thomas Aq., Bonaventura, Richard von St. Vict., Gerson u. A. waren ibr 
zugethan, vergl. Macar. Aeg. epist. ed. Floss. p. 201 sq. 
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gebahnten chronotactisch- oder prophetisch-allegorischen, 
eigentlich mehr typischen, Erklärungs weise , welche das H. L. für 
eine prophetische Schilderung der Schicksale der christ- 
lichen Kirche erklärte und dasselbe zu einem Gompendium der 
Kirchen- und Ketzerhistorie machte,' oder der, die* nach des Origenes 
Vorgang im H. L. das Verhältniss Christi zu seiner Kirche 
theils nach ihrer Einheit, fheils nach den verschiedenen 
Graden der Annäherung oder Entfernung einzelner Clas- 
sen derselben von ihm abgebildet erblickte, oder der des Hieronymus, 
des Gründers der mystisch -allegorischen Auslegung, welcher in 
der I. Homilie gesagt hatte: „Ganticum canticorum amorem coelestium 
divinorumque desiderium incutit animae sub specie sponsae et sponsi 
charitatis et amoris vüs perventendum docens ad consortium Dei", neben 
welchen Erklärungsweisen sich auch noch die der jüdischen ähnliche 
erhielt, nach welcher im H. L. die im A. T. erzählten Schicksale des 
jüdischen Volks in einem Gespräche Gottes mit demselben dargestellt 
wurden. Doch war die -Erklärungsweise die beliebteste, welche im H. L. 
ein Liebesverhältniss des Sohnes Gottes entweder mit seiner Ge- 
meinde (nach Origenes) oder mit der einzelnen Seele (Hieronymus) 
aufiasste, bis man auch wohl nach Rupert. Tuit cant. cant. lib. VII. die 
Sulamit zur Repräsentantin der Jungfrau Maria machte und mit Ghisle- 
rus und Cornel. de Lapide gar in den einzelnen Versen einen triplicem 
sensum fand, nämlich mit Bezug auf die sponsam primam (die Kirche), 
secundam (die gläubige Seele) und tertiam (die Jungfrau Maria). — 
Ebenso wenig darf man sich wundern, wenn die allegorische Auslegung 
des H. L. sich auch nach der Zeit der Reformation noch lange erhielt. 
Mochten auch Luther (Opp. Hai. XXII. 1982) und Melanchthon (de 
rhetor. Gap. 111. Bas. 519. 4. Element, rhet. Viteb. 536. 8.) die my- 
stisch-allegorische Auslegung theoretisch verwerfen, so boten sie doch 
nicht selbst etwas Besseres*) für das Verständniss des H. L. dar, und 
ihre Zeit und namentlich die der beiden nächsten Jahrhunderte stand 
viel zu sehr unter dem Einflüsse des Bedürfnisses, überall im A. T. 
messianische Beziehungen zu entdecken, und unter .dem hoher Vorstel- 
lungen von dem göttlichen Ursprünge aller Theile der h. Schrift, als dass 
man die allegorische Auslegung des H. L. nicht als die allein orthodoxe 
hätte ansehen sollen, besonders da im 17. und 18. Jahrhundert die 
strenge Orthodoxie alle Exegese zu einer blossen Behandlung der dog- 
matischen Beweisstellen in ihrem Sinne, ohne alle wissenschaftliche 
Anwendung der Grammatik und Kritik herabdrückte. Wenn darum auch 
ein Sim. Episcopius, Hugo Grotius und Glericus einer mehr weltlichen 
und buchstäblichen Auflassung des H. L. sich zuneigten, so ward es 
leicht, dies als arminianische Ketzerei zu verdächtigen. Erst in der 
2. Hälfte des 18. Jahrhunderts erwacht wieder der Geist einer selbst- 



*) Luthers eigene Erklärung, dass im H. L. Salomos Polizei dargestellt werde,* 
war dagegen schwerlich geeignet , die gewöhnliche kirchlich- und mystisch-allegori- 
sche zu verdrängen. v 
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ständigen wissenschaftlichen Exegese, geläutert durch die Philosophie 
und practisch befähigt durch die auf humanistischen Studien ruhende 
grammatisch-historische Methode nach Ernesti's und Semmler's Vorgange, 
und von dieser Zeit an muss auch alhnähhg die allegorische Auslegung 
des H. L. der buchstäblichen immer mehr den Vorrang abtreten, be- 
sonders seitdem J. D. Michaelis (de sacr. poes. hebr.), Teller, und nament- 
lich Ewald sie mit Gründen bekämpft hatte. Das Resultat der Geschichte 
der Auslegung des H. L. ist also das: In den Zeiten und Gegenden, wo 
die wissenschaftliche Auslegung, mit den nöthigen Httlfsmitteln ausge- 
rüstet, frei waltete, hat auch die buchstäbliche Deutung des H. L. vor- 
geherrscht; wo aber das dogmatische Interesse vorwaltete und Überdies 
die Exegese in einem unvollkommenen Zustande sich befand, hat man 
sich mehr der allegorischen Auslegung zugewandt. Das dogmatische In- 
teresse ist aber auch in neuerer Zeit die bald offen gestandene, bald 
geheime Veranlassung, dass Fr. Ad. Krummacher, 0. v. Gerlach, Golz, 
H. A. Hahn und Hengstenberg*) das H. L. allegorisch gedeutet und 
ausser diesen Keil (Einl.) und Kurz (Lehrb. d. h. Gesch. S. HS) dieser 
Auslegungsweise das Wort geredet haben, während Hohnann und De- 
litzsch aus gleichem Grunde, die Gültigkeit jener nicht anerkennend, zur 
typischen ihre Zuflucht nahmen. 

Wir stimmen ganz mit der Behauptung Hengstenbergs Oberem, dass 
das Gebiet, auf welchem allein endgültig über die richtige Auslegung 
des H. L. entschieden werden könne, der Inhalt und die Beschaffenheit 
des H. L. selbst sein müsse, können aber freilich nur einer wahrhaft 
wissenschaftlichen, von keinem Dogmatismus befangenen, Exegese das 
Recht einräumen, darüber zu entscheiden, ob Inhalt und Beschaffenheit 
des H. L. einer allegorischen Auslegung günstig sind. Uns wenigstens 
will es keineswegs so scheinen. Ungrammatisch ist es jedenfalls, wenn 
Hengstenberg in dem rTEbtöb in der Ueberschrift des H. L. ein Geni- 
tiv- und Dativ -Verhältniss zugleich findet , t welches den König Salomo 
als Verfasser, den himmlischen Salomo als Gegenstand des H. L. be- 
zeichne. Ohne Grund ferner beruft man sich darauf, dass doch manche 
Stellen, wie 3, 6—11; 1,5.9; 4,4.8, 6, 4. 10; 7,5 u. a. m. sich 
nur allegorisch verstehen Hessen (Keil, Einl. S. 493, Evang. K. Z. 1827. 
No. 23. 24); es kommt eben nur darauf an, diese Stellen in ihrem 
rechten Zusammenhange und unbefangen zu deuten; s. den Gommentar. 

Auch die Wahl bedeutsamer Namen, wie Sulamit und Baal Hamon, 
wenn diese auch wirklich symbolisch waren, konnte nichts beweisen, 
da sich solche auch bei den Propheten finden, im H. L. aber sich schon 



*) G. F. G. Golz (Berlin 1850) betrachtet das H. L., im Dienste des Irvin- 
gianismus stehend, als ein prophetisches Buch, welches die letzten Zeiten der 
christlichen Kirche vor, während und nach der Zukunft Christi vor Augen stellt; 
nach Hahn führt das H. L. den Gedanken aus, dass das Königthum Israels berufen 
sei, im Dienste Gottes das Heidenthum mit den Waffen der Liebe und Gerechtig- 
keit zu überwinden ; Keil und Hengstenberg finden darin ein Liebesverhältniss 
Christi zu seiner Gemeinde, und ähnlich 0. v. Gerlach; dagegen betrachtet Kurz 
die Sulamit als das Bild der zu Gott geschaffenen Seele« ' 
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dadurch erklären, dass dasselbe nicht Geschichte, sondern dichterische 
Einkleidung einer Idee sein will. Vergeblich endlich sucht man geltend 
zu machen, dass von der Jungfrau im H. L. bald wie von einer Ein- 
heit, bald wie von einer Vielheit die Rede sei, s. 1,2. 3. 4; 2,9. 15; 
7,14; 8,8. 12, da dies doch seinen Grund darin hat, dass sie sich, 
wo sie ifn Plural redet, mit Anderen in Qemeinschaft fühlt, wie 1,3.4 
mit den anderen Jungfrauen, 2, 9. 15; 7, 14; 8,8 mit den Ihrigen, oder 
auch im Gegensatz , wie 8,12 mit den Wächtern des Salomonischen 
Weinbergs; und ebenso wenig ist es für die Allegorese entscheidend, 
dass sie sich bisweiten in Anreden des Mascul. statt des Femin. bedient ; 
s. Gorament. zu 2,6/7. Gewiss mit grösserem Rechte aber kann gel- 
tend gemacht werden, dass sich gerade das H. L. zur Allegorie sehr 
wenig eigne. Bei allen Allegorien des A. T. wird sonst der Sinn des 
Hauptbildes entweder geradezu angegeben, wie bei Hoseas, Ezechiel 
(c. 16), Jes. 5,7, oder er ist wenigstens im Zusammenhang der Rede, 
besonders in der Abwechslung zwischen Bild und Sache kenntlich genug 
gemacht, vergl. Jes. 54, 4 ff., Jerem. 2,2, Ezech. 23, 2 f. 5. 16. Auch 
im H. L. thut sich das Bestreben kund, den Inhalt einzelner Bilder ver- 
ständlich zu machen, der aber kein übersinnlicher ist und über das Sa- 
lomonische Liebesverhältniss nicht hinausgeht * ) ; um so mehr sollte man 
eine Andeutung erwarten, dass das ganze Salomonische Liebesverhältniss 
nicht in einem weltlichen, sondern geistlichen Sinne, dass Salomo als 
der himmlische Salomo, Sulamit als die Kirche oder gläubige Seele zu 
nehmen sei, während sich doch keine Spur davon findet; vielmehr tritt 
gerade in dem dramatischen Bestandtheil des H. L. das Bestreben recht 
hervor, den Liebhaber des ganzen Gedichts, als den historischen Salomo 
erkennen zu lassen, vergl. 1,9; 3,6 — 11; 8,11 (1,4; 8,2); s. §. 5. 
Oder passt es etwa für den himmlischen Salomo, dass dieser nur in 
Gegenwart der Geliebten sich ermuthigt fühlen soll, grossen Gefahren 
entgegen zu treten, 4,8.9, vergl. 6,4. 5? oder dass er die Körperreize 
der Geliebten so einzeln und genau und so unverhüllt beschreibt, wäh- 
rend er von den geistigen Vorzügen schweigt? Passt für ihn die Ein- 
kleidung seiner Liebe in eine so sinnliche Sprache, wie 7, 8 ff.? Und 
während das viele Geschichtliche, Geographische und Naturgeschichtliche 
sich leicht aus dem Bestreben des Dichters, den historischen Salomo • 
nach den vorhandenen traditionellen Zügen zu schildern, erklärt, wider- 
strebt es dagegen jeder allegorischen Deutung, weil es sich auf ein an- 
deres Subject und auf andere Verhältnisse gar nicht übertragen lässt. 
Will man aber an einem Hengstenberg, Golz u. A. mehr „das Pressen 
der allegorischen Entfaltung bis in die letzten Spitzen und fasern" ta- 
deln und doch die allegorische Erklärung im Ganzen festhalten (Hölem.), 
so bürdet man einerseits dem Dichter die Ungeschicktheit auf, dass er 



*) Man vergl. das 'Bild vom Weiden auf Balsam- und Myrrhenbergen 2,17; 
8,14 und 4,5.6, das vom Weiden unter Lilien 2,16 und 1,7; 6,1.2, das Bild 
in 4,8.9 durch ein ähnliches erläutert in 6,4.5, die parabolische Rede in 8 V 8. 9 
erläutert in 8,10. • 
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sein Gemälde mit einer Menge unpassender Zage überladen, anderseits 
durfte die Auswahl dessen, woran sich eben das übersinnliche Verhält- 
niss darstellen soll, schwerlich von aller Willkühr frei bleiben. Und 
wollte man sich auch nur an die -Hauptzüge des Bildes halten, wo fin- 
det man nun ein sicheres Criteriüm dafür, ob unter dem Salomo Jehova 
oder Christus, unter Sulamit 4ie alttestamentliche oder neulestamentliche 
Gottes-Gemeinde oder aucli die gläubige Seele gemeint, oder ob durch 
das Salomonische LiebesverhSltniss andere theokraüsch-politische Verhält- 
nisse des israelitischen Volks oder des Reiches Gottes (s. die Allegorien 
bei Kaiser, Hug, A. Hahn) dargestellt seien?*). Der Dichter müsste für- 
wahr selbst nicht gewusst haben, dass er ein Stück weissagende Ge- 
schichte schrieb (Del.), oder er müsste selbst absichtlich seine Leser 
haben in Ungewissheil hierüber lassen und eine Art von Vexirspiel trei- 
ben wollen ; anders liesse sich die Dunkelheit, in der er die Leser hier* 
über gelassen hat, nicht erklären. Und welcher Leser in der Zeit, wo 
das H. L. gedichtet worden sein mag, konnte ohne*bestimmte Andeu- 
tungen im H. L. namentlich das Verhältniss Christi zu seiner Gemeinde 
oder zu der gläubigen Seele abgebildet finden? Was namentlich Heng- 
stenberg S. 238 dafür beibringt, dass schon zu Salomos Zeit die mes- 
sianische Idee in solcher Ausbildung vorhanden gewesen, lässt sich nicht 
erweisen; s. besonders wegen Psalm 72 oben §. 6, wegen Gen. 49,10 
Delitzsch zu d. St., und wegen Psalm 2 und HO siehe de Wette. Wir 
müssen daher schliesslich den Bedenken eines Recensenlen in der Evang. 
K.-Z. 1853. No. 47 (vergl. Reuters Allgem. Repert. d. theol. Lit. 1853. 
6. Heft. S. 126 ff.) gegen eine Auslegung beistimmen, „die von Einlegung 
nicht scharf sich scheidet, sich nicht scheiden kann, und die in schäd- 
liche Nähe jenes Enthusiasmus führt, welcher den Buchstaben der Schrift 
als Stahl verwendet, um damit dem innern Worte den himmlischen 
Geistesfunken zu entlocken, die, indem sie die, ob auch fromme, Sub- 
jecttvität als hermeneutische Regel einführt, damit dem Radschlagen 
und Rumoren Thor und Thür öffnet/' Vergeblich hat Hengstenberg 
versucht, sich wenigstens bei Erklärung einzelner Bilder über diese Sub- 
jektivität zu stellen, indem er dieselben nach Analogie anderer biblischen 
Stellen allegorisch zu deuten sich bemüht; aber auch dies Bemühen 
• leidet an Willkühr und Inconsequenz. **) Und wenn auch nicht zu 



*) So tritt A. Hahn der kirchlichen und mystischen Allegofese entgegen, und 
Hölemann sowohl der mystischen als auch der cbronotacliscben, obwohl beide wie- 
der einer anderen Art von Allegorie das Wort reden. 

**) Willkübrlich ist es z. ß. ; wenn in 4,8 der Libanon, wie in 2,17; 8,14 
die Berge überhaupt, als die übermächtige Weltmacht, in 4, 1 1 dagegen wegen sei- 
ner herrlichen Vegetation, in 4, 15 als Repräsentant des Princips von Oben in Be- 
zug auf das Wasser des Lebens, und in 5,15 wegen seiner majestätischen Hoheit 
genannt sein soll; oder wenn -die 60 Königinnen in 6,8 die christlichen Haupt- 
nationen, die 80 Kebsen aber eine untergeordnete Stellung einnehmende Nationen 
im Reiche Christi bedeuten sollen , da doch nach Hengstenberg S. 87 die 60 Zahl 
der Weltmacht, die 80 aber, als verdoppelte Vier, die Signatur des Vollendeten, 
mitJO multiplicirt, nach S. 168, sein soll, und da doch nach Galat. 3, 28 in Christo 
kein Jude noch Grieche, sondern diese all|j)mal Einer sind. 
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leugnen ist, dass die vorzugsweise durch die allegorische Deutung des 
H. L. genährte Mystik in den Zeiten des vorherrschenden Scholasticis- 
mus vor und nach der Reformation das christliche Gemüih vor dem Er- 
starren bewahrt und mit einem grossen Schatz tiefer geistlicher An- 
schauungen bereichert hat, indem man das allegorische Verständniss des 
H. L. theils in Predigten, wie die von Gerhard, Maydorn, Fr. Ad. 
Krummacher, theils in Bibelwerken, wie in den Osiandrischen, VVei- 
manschen, Berleburger, Calovschen und 0. v. Gerlach sehen , theils in 
vielen geistlichen Liedern und anderen das H. L. zum Grunde 
habenden Gedichten (z. B. das Hohe Lied in Liedern von Gust. Jahn und 
die „Zwei Rosen" von Jul. Sturm) populär zu machen strebte, so kann 
sie doch auch leicht Veranlassung zu eitelem Spiel mit mystischen Bil- 
dern und falschen Liebesgefühlen geben, die dem wahren christlichen 
Leben nicht förderlich sind. Auch die practische Auslegung der heiligen 
Schrift muss immer auf streng wissenschaftlichem Grunde, auf dem Grunde 
einer grammatisch-historischen Exegese ruhen, wenn sie eine mit gutem 
Gewissen geübte sein soll, und eine solche Exegese kann nur in einer 
buchstäblichen Erklärung des IL L. volle Befriedigung finden. 

§. 12. 

Das Salomonische Liebesverhaltniss ist als dichterische 
Einkleidung einer Idee anzusehen. 

Können wir sonach das Liebesverhaltniss im H. L. weder als ein 
rein zeitgeschichtliches, noch als Typus, noch als eine Allegorie betrach- 
ten, so bleibt uns nur übrig, es für die dichterische Einkleidung einer 
mit dem Liebesverhältnisse verwandten Idee anzusehen, etwa in der Art, 
wie z. B. Schiller an dem Kampf mit dem Drachen die Hoheit der sich 
selbst bezwingenden Demuth, an den Kranichen des Ibikus die Idee der 
auch die geheimsten Verbrechen rächenden Nemesis darstellt.' Dabei 
leugnen wir nicht das Dasein historischer und traditioneller Stoffe im 
H. L., namentlich so weit sie sich auf Salomo beziehen, nehmen aber 
an, dass dieselben — weil nur Mittel zum Zweck — mit vollkommener 
dichterischer Freiheit ausgewählt und zusammengestellt worden sind, um 
sie als Staffage zu dem Bilde Salomos und seiner Zeit zu benutzen. 
Diese Ansicht ist offenbar eine berechtigte; denn abgesehen davon» 
dass die Ueberschrift das H. L. als einen Gesang, also als ein Gedicht 
ankündigt, in welchem man nicht historische Wahrheit, sondern ein 
Spiel der Phantasie erwarten darf, trägt es auch selbst deutlich genug 
das Gepräge einer Tendenzdichtung an sich, welche eine Idee veran- 
schaulichen soll. Dafür spricht nicht nur der Mangel an allem Gharac- 
teristischen und Speciellen bei der Darstellung des Salomonischen Liebes- 
verhältnisses (s. §. 8), sondern namentlich auch der Umstand, dass 
immer die Reden der Hauptpersonen die Hauptsache sind, alles Uebrige 
aber nur zu ihrer Einleitung und Färbung dient, und dass diese Reden 
selbst immer nur der mit einiger Variation wiederkehrende Ausdruck von 
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Gedanken, Gefühlen und Bestrebungen sind, wie sie nicht etwa in einem 
bestimmten, sondern in jedem Liebesverhältnis», das rechter Art ist, vor- 
kommen, woran also die Liebe selbst sich offenbart; so dass also in 
ihnen der Dichter offenbar nicht etwas Specielles, sondern Allgemeines 
zur Anschauung bringen wollte. Selbst die meist dialogische Form die- 
ser Reden, welche vorzugsweise geeignet ist, gewisse Hauptgedanken oder 
Ideen nach verschiedenen Seiten hin zu entwickeln und zu erwägen, 
lässt die Absicht des Dichters errathen, hier einen ähnlichen Zweck zu 
erreichen; nur dass es hier, wo die Idee der Liebe zur Anschauung 
gebracht werden sollte, weniger darauf ankam Gedanken, als vielmehr 
Gefahle und Begehrungen hervortreten zu lassen. Vorzüglich aber ver- 
räth der sententiöse und parabolische Charakter des letzten Gesangs die 
didactische Tendenz des ganzen Buches. Zwar sind auch hier die bei- 
den Sentenzen über die Liebe, dass sie nämlich stark, fest und unaus- 
löschlich sei wie der Tod, der Hades und die Gottesflamme, und dass 
sie nicht durch Geld und Gut zu erkaufen sei, in unmittelbare Be- 
ziehung zu dem Salomonischen Liebesverhältnisse gebracht; allein dass 
eben nur hier beim Abschluss des Ganzen solche Sentenzen ausgesprochen 
werden, und dass überhaupt hier die reflectirende und parabolische Rede 
also den ganzen Inhalt des letzten Gesanges ausmacht, dass kaum noch 
am Anfang für eine flüchtig hingeworfene Situationszeichnung und am 
Ende für einen schroff abbrechenden Schlussgedanken Raum bleibt, das 
deutet doch wohl bemerkbar genug darauf hin, dass eben hier der 
Grundgedanke des Ganzen besonders zu Tage treten sollte. Hierzu 
kommt, dass im ganzen letzten Gesänge Sulamit sich selbst und den 
Salomo auf tropische und parabolische Weise als solche Personen dar- 
stellt, an deren Liebes verhältniss sich die Wahrheit jener Sentenzen 
zeige ; denn eben weil die Liebe fest und unauslöschlich ist, soll Salomo 
die Sulamit wie ein th eures, unveräusserliches Kleinod halten, sowie sie, 
der kleinen, noch reizlosen Schwester gegenüber, an sich selbst zeigt, 
dass man nicht durch Geld und Gut, sondern durch körperlichen Lieb- 
reiz (Thürme und Mauer) Liebe gewinne, und dem Verhältniss zum 
Salomonischen Weinberg in Baal Hamon gegenüber, dass auch die Liebe 
des Weibes sich ausschliesslich und uneigennützig dem geliebten Gegen- 
stand bewahre. Damit ist aber auch darauf hingewiesen, dass sich auch 
im ganzen Gedicht an diesen beiden Hauptpersonen und ihrem Verhält- 
jiiss zu einander die Idee der Liebe darstelle. Auch dürfte damit im 
Zusammenhange stehen, dass das Abstract mri», die Bezeichnung der 
Hauptidee des Gedichts, öfter für die Hauptpersonen oder wenigstens in 
naher Beziehung zu denselben gebraucht wird, s. 2, 7; 3, 5; 8, 14; 
3,10; 7,7, was um so näher lag, wenn jene Personen gleichsam die 
Träger dieser Idee sind. 

Gewiss ist darum die Auffassung des H. L. als einer Tendenzdich- 
tung dem ganzen Gharacter desselben am angemessensten, und zwar 
als einer solchen Tendenzdichtung;, welche die zu veranschaulichende Idee 
nicht refleclirend erläutert oder rhetorisch empfiehlt, sondern an einem 
menschlichen Verhältnisse veranschaulicht 
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§. 13. 
Welches ist nun die Idee des H. L.? 

Soll das Liebes verhältniss des H. L. eine Idee veranschaulichen, so 
kann dies nur eine solche sein, welche sich mit dem Gharacter Salo- 
monischer Liebe verträgt. Ebendarum kann man auch darin nicht eine 
Darstellung des ehelichen Lebens (Hug. Grot.) oder eine An- 
preisung der Monogamie (Jacobi und Lindemann) finden, wie denn 
auch gerade das eheliche Verhältniss im H. L. ganz in den Hintergrund 
tritt, s. §. 10. Ebenso wenig kann 'als Grundgedanke entweder der 
Sieg oder Lohn treuer Liebe (Ammon, Levisohn, Velthus. u. A.), 
oder die Unabhängigkeit und Unerreichbarkeit derselben 
von jeder äussern Macht, oder der Preis der Unschuld, die 
allen Lockungen widersteht (Umbr. Ew. Heiligst.) ', oder der 
gegen Salomos Willkühr empörte sittliche Volksgeist 
(Fr. Böttiger), oder der Preis keuscher Liebe, Wahrung der 
Frauenwürde gegen Herabwürdigung der Ehe durch Kauf- 
contracte und eine Rüge des üppigen Haremswesens Salo- 
mos (Rocke) angenommen werden, weil der Dualismus eines begünstig- 
ten und eines unbegünstigten Liebhabers, worauf diese Ansichten 
beruhen, sich als unbegründet erweist, s. §. 8. Der Wahrheit dürfte 
Friedlich nicht viel näher gekommen sein, indem er die Tendenz des 
IL L. so bezeichnet: „velle id sibi, ut sanctam affirmet amöris seve- 
ritatem et ejus quidem amicitiae sponsalis, ex qua pendeant demum 
stabilitas, perpetuitas, fidelitas amicitiae;" und darin genauer „den su- 
pernaturalistischen Idealismus, den transcendenten Spiritualismus, den 
jeho vis tischen Dynamismus in jedem ächten Liebesverhältnisse zwischen 
zwei Menschen" finden will, indem es kaum zweifelhaft ist, dass 8, 7** b 
die Liebe nicht wegen ihres Ursprungs, von dem vielmehr 8,7 C — 10 die 
Rede ist, sondern vielmehr nur wegen ihrer Unauslöschlichkeit eine Got- 
tesflamme genannt wird. 

Die Idee des H. L. muss anerkannterweise am erkennbarsten in 
dem vorzugsweise reflectirenden letzten Gesänge hervortreten. In den drei 
Strophen dieses Gesanges sagt nun aber Sulamit in Bezug auf ihr Lie- 
bes verhältniss dreierlei aus, nämlich Vers 6 — 7 b , dass die Liebe stark 
wie der Tod, der Alles besiegt, fest wie die Unterwelt, die Alles fest 
hält, und unauslöschlich wie eine Gottesflamme und Feuergluthen sei 
und dass sie also auch erwarten könne, dass Salomo sie stets wie das 
theuerste Kleinod, von dem man sich niemals trennen mag, halten werde. 
In der 2. Strophe, Vers 7 C — 10, giebt sie dann darüber Aufschluss, 
warum sie der Stärke und Festigkeit der Liebe Salomos zu ihr dies zu- 
trauen könne, weil nämlich die Liebe, die sie in ihm geweckt, nicht mit 
Geld und Gut erkauft sei, wodurch wahre Zuneigung überhaupt nicht 
gewonnen werden könne, sondern weil sie dieselbe durch ihren kör- 
perlichen Liebreiz gewonnen. In der 3. Strophe spricht sie dagegen 
von ihrer Liebe zu Salomo, deren Stärke und Festigkeit sich darin er- 
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weisen werden, dass sie sich ihm ganz hingeben und auf immer be- 
wahren wolle (s. den Gommentar). Somit ist hier von der Liebe 
od er Zuneigung die Rede, die durch körperlichen Liebreiz 
gewonnen worden ist, und eben nur solcher Liebe wird eine Macht 
gleich der Alles besiegenden Macht des Todes, ein Festhalten gleich 
dem des Hades, und eine Unverfügbarkeit gleich der einer Gottesflamme 
von Seiten des Mannes, sowie eine solche unbedingte, uneigennützige 
und ausschliessliche Hingabe an den Geliebten von Seiten des Weibes 
zugeschrieben.*) Diese Gedanl^en treten im Wesentlichen schon in 
den beiden Liedchen (Gesang II. und III.) hervor, welche dem-H. L. 
•zu Grunde liegen dürften, denn im II. Gesänge hat das Aeussere und 
die Stimme der Jungfrau in dem Geliebten eine so mächtige Neigung 
hervorgerufen, dass derselbe über Berg und Hügel eilt, um sie mit allerlei 
Schroeichelworten und Lockungen zum Erscheinen zu bewegen, und seine 
Erscheinung hat wiederum so mächtig auf die Seele der Jungfrau ge- 
wirkt, dass sie sein Bild und seine Reden in der Erinnerung wach er- 
hält und dabei wünscht, er möge bald wieder auf (ihren) Bathrumbergen 
sich ergehen; ja im III. Gesänge zeigt sich bei der Jungfrau die Liebe 
schon so stark, dass sie auch des Nachts ohne den Geliebten nicht 
bleiben mag und ihn selbst in der Stadt aufsucht, um ihn in ihrer Mut- 
ter Kammer zu führen. Mehr aber noch sind jene Eigenschaften der 
Liebe an dem Salomonischen Liebesverhältnisse in den übrigen Gesängen 
zur Anschauung gebracht. Wie im letzten Gesänge, so stellt sich auch 
hier die Liebe an Sulamit und Salomo dar, und zwar die Liebe, welche 
durch körperlichen Liebreiz geweckt wird. Diese Liebe ist um so mäch- 
tiger, je grösser dieser Liebreiz ist, vergl. 1,3 C und 4 e , und weil eben 
die Macht solcher Liebe gezeigt werden soll, so erscheinen Salomo und 
Sulamit als die Ideale männlichen und weiblichen Liebreizes, natürlich 
wie sich solche der hebräische Geist jener Zeit dachte. Daher erklärt 
sich auch bei den Schilderungen ihrer Persönlichkeit die Wahl der Ver- 
gleiche, die nicht immer sowohl das Zutreffende, als vielmehr das Hoch- 
geschätzte, Grossartige, Werthvolle und Anziehende, überhaupt das Ideale 
nach hebräischem Geschmack im Auge hat; daher werden auch bei die- 
sen Beschreibungen, damit man selbst das etwa noch Mangelnde ersetze, 
noch allgemeine Lobeserhebungen hinzugefügt, wie 4,7: „Ganz bist du 
schön, und 's ist kein Fehl an dir," oder in 7,7: „wie schön bist du, 



*) Von einer geistigen oder geistleiblichen Liebe, wie sie Delitzsch 
im H. L. findet, ist also hier gar nicht die Rede. Es lässt sich auch weder mit 
dem Wesen orientalischer Liebe überhaupt, noch mit der Darstellung des Salomo- 
nischen Liebesverhältnisses im H. L. vereinigen, wenn Delitzsch sagt: „Sulamits 
Seele sei es, die den Salomo liebe und Sulamits kindlich lautere Seele, die von 
Salomo geliebt werde." Nichts als ihre äussere Persönlichkeit gefällt dem Salomo 
und wird von ihm gerühmt, wozu allerdings auch die Stimme (2, 14. 8, 13) gehört ; 
nirgends wird an ihr ein geistiger oder sittlicher Vorzug gerühmt, s. Comment. zu 4, 3. 
11; 5,2; 6,9, und ebenso macht auch nur auf die Seele der Sulamit Salomos Lie- 
benswürdigkeit Eindruck, sein Ruhm und vielleicht auch seine Weisheit (8,3) wer- 
den nur obenbin angedeutet und mehr zur Characterisirung Salomos. 
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wie lieblich, eine Lieb 1 in lauter Wollust,' 4 und 5,16: „Und er ganz 
Lieblichkeit"; daher ferner wird Sulamit 6,8. 9 über alle Frauen und 
Jungfrauen Salomos gesetzt und 5, 1 Salomo als ausgezeichnet vor einer 
Myriade bezeichnet ; sowie in den ausführlicheren Beschreibungen der Per- 
sönlichkeit Salomos und Sulamits 5, M) — 16 und 7,2 — 8 die Verschie- 
denheit nur im Geschlechtlichen, das Gemeinsame aber im Idealen liegt. 
Auch hat der Umstand, dass bei Aufzählung der Körpertheile immer vor- 
züglich diejenigen hervorgehoben werden, in denen der grösste geschlecht« 
liehe Reiz liegt (vergl. 4, 5. 6. 7, 8. 9, vergl. 7, 3. 4) keinen anderen 
Grand, als weil eben dargelegt werden soll, wie der vollkommenste Lieb* 
reiz auch die mächtigste Liebe wecke. Wie nun der Liebreiz beider 
Hauptpersonen der vollkommenste ist, so ist auch bei beiden die 
Macht der dadurch erweckten Zuneigung und Liebe die grösste. Dies 
zeigt sich zunächst an der durch Salomos Liebreiz in Sulamit erweckten 
Liebe. Gleich im Anfang des Gedichts erklärt Sulamit Salomos Liebreiz 
für so mächtig, dass keine Jungfrau ihm widerstehen kann, dass Alle von 
ihm zur Liebe entflammt, seiner Liebkosungen sich freuen und sie 
rühmen , und ihre eigene durch diesen Liebreiz entflammte Liebe ist 
so feurig und übermächtig, dass sie, fern von ihm, nach seinem Kosen 
sich sehnt, von ihm in seine Gemächer geführt zu sein wünscht und 
ihn auf seinem mittäglichen Lager aufsucht, 1,2 — 8, dann aber, wo sie 
bei ihm ist, sich in seiner Nähe so selig fühlt und zuletzt krank vor 
Liebesverlangen in seine Arme sinkt, 1,12 — 2,7. Im IV. Gtesange da- 
gegen tritt die Macht der Liebe mehr an Salomo hervor. Bezaubert von 
dem Liebreiz der Sulamit, den er 4, 1 — 7 preist, erweist sich in ihm 
die dadurch erweckte Liebe zu Sulamit dadurch, dass er sie als Braut 
auf immer an sich zu fesseln sucht, dass ihre Gegenwart ihn alle Ge- 
fahren verachten lehrt (4,8. 9) und dass er wiederholt (4,6 und 16; 
5,1) nach dem Genuss ihrer Reize verlangt, indess in diesem Gesänge 
Sulamit nur die willig Gewährende ist. Aber die Macht und Festigkeit 
solcher Liebe muss sich auch mancherlei Hindernissen und Störungen 
gegenüber erproben. Dies tritt zwar auch schon im I. Gesänge an Su- 
lamit dadurch* hervor, dass diese den Geliebten aufsucht, obgleich sie 
fürchten muss, von seinen Genossen für eine Diebin gehalten zu werden, 
und im IV. Gesänge an Salomon dadurch, dass dieser an ihrer Seite 
sich selbst in die grössten Gefahren stürzen will; vorzüglich aber tritt 
dies im V. Gesänge zu Tage. Den Geliebten nämlich hat hier zwar 
sein Verlangen zum Hause der Geliebten des Nachts trotz alles Thaues 
getrieben und er bittet flehentlich um Einlass, hat aber, da dieser nicht 
sogleich erfolgt, nicht Geduld und Ausdauer genug und entfernt sich 
wieder.. Die Geliebte aber hat einige Zeit durch mancherlei Rücksich- 
ten sich abhalten lassen, ihm zu öffnen. Beide haben so gegen die 
Liebe und gegen einander gefehlt, aber die Macht ihres beiderseitigen 
Liebreizes ist so gross, dass, indem das Bild des Geliebten vor die 
Seele der Jungfrau tritt, nun sie nur um so eifriger und ganz liebes- 
krank ihn aufsucht und dabei nicht die Nacht, nicht die Misshandlungen 
der Wächter scheut, 5,2 — 16; und auch auf Salomos Seele wirkt ihr 
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Bild so bezaubernd, dass er sie bald über alle Frauen und Jungfrauen 
erhebt und nach ihrem Anblick Verlangen trägt, 6,4—9, und da sie 
wiedererscheini, nun von ihren Reizen mit Entzücken spricht und sehn- 
lich nach deren Genuss verlangt, 7,2—10, was ihm nun auch Sulamit 
im vollsten Maasse gewähren möchte, im noch vollkommeneren als 4, 16, 
wie denn auch ihr Verlangen nach seiner Umarmung wieder wie 2, 6. 7 
sich äussert. Wie nur der vollkommenste Liebreiz eine 
Liebe weckt, die in sich eine Alles überwindende Macht 
hat und unauslöschlich an dem geliebten Gegenstande 
fest hält und demselben sich hingiebt, das also ist es, was 
im H. L., und namentlich an dem Salomonischen Liebesverhältniss in 
demselben, zur Anschauung gebracht wird. 



I. 14. 

Das Verhältniss des H. L. zum Canon der heiligen Schriften. 

Wenn nun doch nur sinnliche Liebe im H. L. sich darstellt, wie 
erklärt sich dann die Aufnahme desselben in den Canon heiliger Schrif- 
ten? Zunächst wohl in derselben Weise, in welcher sich die Aufnahme 
aller dem Salomo beigelegten Psalmen, Sprüche und anderer Geistespro- 
ducte erklärt, indem man das H. L. auch für ein Salomonisches Product 
und darum auch für inspirirt hielt, weil man jedenfalls nach I. Kön. 
3,5. 9, vergl. 11,9, ihn mit zu den Organen göttlicher Offenbarungen 
rechnete. Eine andere Frage dagegen ist, ob es auch seiner Stellung 
im Canon würdig sei? Diese kann aber nicht damit abfällig entschieden 
werden, dass man sagt, die Darstellung sinnlicher Liebe, bei welcher 
namentlich das Sinnliche und Natürliche bisweilen ganz unverhüllt er- 
scheine, sei eines biblischen Buches unwürdig; es kommt hierbei viel- 
mehr darauf an, ob die Darstellung des Sinnlichen der eigentliche Zweck 
des Buches sei, oder nur einem höheren sittlichen Zwecke diene; denn 
sonst müssten nicht wenige Stellen des A. T, (man vergl. namentlich 
Ezech. c. 16, Ruth c. 3) als ihrer Stellung unwürdig ausgeschieden wer- 
den. Nun dürfte aber die Darlegung der dem H. L. zu Grunde liegen- 
den Idee, dass nur vollendeter Liebreiz die rechte Liebe wecke, für den 
Hebräer zunächst von hoher sittlicher Bedeutung gewesen sein und zwar 
besonders in dei* Weise, wie diese Idee im H. L. zur Anschauung ge- 
bracht ist. Galt doch dem Hebräer die geschlechtliche Liebe als durch 
den Gen. 1,28 darüber gesprochenen göttlichen Segen geheiligt und 
durch das göttliche Urgesetz , Gen. 3, 1 6 , dass das Weib nach dem 
Manne Verlangen tragen und der Mann über das Weib sein und somit 
die Gewährung seines Verlangens nach ihr (vergl. Gen. 2, 24) als ein 
Recht beanspruchen könne, geordnet, so dass also die Idee der geschlecht- 
lichen Liebe zu den unmittelbaren Offenbarungen der Urzeit gerechnet 
werden konnte. Dass aber unser Dichter dies vor Augen hatte, ersieht 
man aus dem Ausspruch der Sulamit, 7, 1 1, vergl. 2, 1 6 ; 6, 3, wo selbst 
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die Wahl der Worte an Gen. 3, 1 6 erinnert. Somit stellt also der Dich- 
ter selbst die Idee seines Gedichts unter die Kategorie der gülllichen 
Offenbarungen und man kann es schon darum , trotz dieser Idee , nicht 
ein „gottvergessenes" nennen, ob es gleich den Namen Gottes nur ein- 
mal erwähnt. Gehörte aber die Idee der geschlechtlichen Liebe zu den 
göttlichen Uroffenbarungen , so war es auch von sittlicher Bedeutung 
nachzuweisen, wie nur das die rechte gottgeordnete Liebe sei, welche, 
weil durch natürlichen Liebreiz geweckt, auf dem rechten Naturgrunde 
beruhe; denn nur durch eine solche Liebe konnte der gottgeordnete 
Zweck derselben vollkommen erfüllt werden, nur sie ist in ihrem Ver- 
langen wahr und kräftig, im Festhalten und Sichhingeben treu und be- 
ständig, vergl. 8,6 — 12. Der Idee solcher Liebe und darum auch der 
göttlichen Ordnung entgegen ist es, da, wo die Anmuth der Persönlich- 
keit fehlt, diese durch Reichthum oder Pracht ersetzen zu wollen, und 
indem der Dichter dies 8, V — 10 ausspricht, hat er einerseits die eitle 
Schmucksucht, anderseits die Thorheit, das Vermögen über die Liebe zu 
setzen gegeisselt, und da selbst in polygamischen Verhältnissen doch im- 
mer nur die Anmuthigste die dem Herzen Einzige sein kann, 6, 8. 9, 
so müssen auch diese Verhältnisse als der gottgeordneten Idee der Liebe 
unangemessen erscheinen; wie denn auch namentlich aus 7,12 — 8,4 
hervorgeht, dass die* stillen häuslichen Verhältnisse des Landlebens der 
wahren Liebe weit günstiger sind, als die störenden Verhältnisse des 
städtischen, besonders des Hof-Lebens. Auch darf es nicht als Lüstern- 
heit und darum als unsittlich erscheinen, wenn Salomo 7,2 11. den 
Schleier von weiblichen Reizen hebt, die nach unseren Begriffen von 
Schicklichkeit verhüllt bleiben sollten; vielmehr soll eben hier Sulamit 
als Ideal überwältigenden Liebreizes erscheinen, und darum durften die 
Körperreize, die in dieser Hinsicht am überwältigendsten wirken, am 
wenigsten übergangen werden; und ebensowenig darf es befremden, 
wenn nicht nur Salomo mehrmals sein Verlangen nach Liebesgenuss. 
(s. 4,6. 16; 7,8 ff.), sondern auch Sulamit ihre willige Gewährung 
ausspricht, 4,16; 5,1; 7,10—14; denn darin musste sich ja die 
höchste Potenz der durch den vollendetsten Liebreiz erweckten Liebe 
zeigen, wie sie auch durch Gen. 3,16 geheiligt erschien, vergl. H. L. 
7,11. Und wenn sogar Sulamit 1,4; 2,5 — 7. 17; 3,4. 5 vor ihrer 
Vermählung die höchsten Begünstigungen der Liebe dem Geliebten ein- 
zuräumen wünscht, so hängt dies nicht nur mit der grössten Energie 
solcher Liebe zusammen, die als Ideal dargestellt und wobei daher von 
aller Convenienz abgesehen wird; sondern es konnte dies auch unter 
den gegebenen Umständen nicht einmal dem Hebräer als unsittlich er- 
scheinen. Denn so schmachvoll es auch war, wenn eine weibliche Per- 
son mit Unzucht ein Gewerbe trieb, vergl. Gen. 38, 24 , und so streng 
es auch von den Verwandten geahndet zu werden pflegte, wenn Jemand 
eine von ihm geschwächte Jungfrau nicht heirathen wollte (vergleiche 
II. Sam. 13,16. 22 ff.), so erschien es doch nicht unter allen Umstän- 
den als ehrlos, wenn eine Jungfrau ihrem Erkorenen sich vor ihrer Ver- 
mählung mit ihm ergab, wie dies der Tadel Jacobs über seine Söhne» 
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Gen. 34, 30 ; 49, 5, besonders aber das Verhalten der Ruth (Buch Ruth 
3,4. 9) zeigt. Bei einer Geliebten des Königs kam aber noch ein an- 
derer Umstand dazu. Wie nämlich ein vorläufiges Hingeben der Ruth an 
Boas durch die Familiengesetze geheiligt gewesen wäre, so musste es 
bei jeder Jungfrau einem Könige gegenüber durch das Königsgesetz 
I. Sam. 8,16, vergl. I. Kön. 1,2, gerechtfertigt erscheinen, wie ja auch 
x in Esth. 2, 1 3 ff. das Verhalten der Esther und vieler anderer Jung- 
frauen dem Perserkönige gegenüber als etwas durchaus UnanstÖssiges 
berichtet wird. Ein Gleiches gilt aber offenbar auch von den Jung- 
frauen, die Salomo liebte; denn wenn er ausser vielen Frauen und 
Kebsen noch zahllose Jungfrauen hatte (6,9), so lässt sich doch nicht 
denken, dass dies lauter ehrlose Dirnen gewesen sein werden, sondern 
vielmehr, dass es nach jenem Königsgesetz für jede Jungfrau als Pflicht 
galt, sich ihm hinzugeben, wenn er ihrer begehrte, sowie aus 1,3. 4 
hervorgeht, dass alle es unter diesen Umständen bei Salomo zugleich 
für eine Ehre und ein Glück hielten, * seiner Liebkosungen gewürdigt zu 
werden. Solch Verhältniss einer Jungtrau mit einem Könige erschien 
daher dem Hebräer offenbar als ein der Ehe analoges, weil ebenso wie 
diese im göttlichen Gesetz begründet. .Dies fällt im H. L. um so mehr 
ins Gewicht, da der Dichter sonst des Schicklichen sich bewusst ist und 
es festhält, wo sichs mit seinem Hauptzweck verträgt. So hat Sulam. 
1, 8 ihre Zicklein bei sich, um bei ihrem Aufsuchen des am Mittag auf 
seinem Weideplatz ruhenden Geliebten wenigstens den Schein einer an- 
deren Absicht für sich zu haben, und ähnlich verhält sichs wohl mit 
der verdeckten Einladung des Geliebten zum Eintritt in den Weinberg, 
2, 15, und mit dem Vorwand, unter dem sie 6, 1 1 in den königliehen Gar- 
ten gekommen sein will. Auch ist nicht zu übersehen, dass sie das 
Verlangen nach seinen Liebkosungen, 1,2 — 4; 2,17, in seiner Abwe- 
senheit und in 2,5—7; 3,4. 5 eigentlich nicht unmittelbar zu ihm, 
sondern zu anderen Personen gewendet, ausspricht, nämlich zu den ihr 
vertrauten Töchtern Jerusalems, welche nach 1,3. 4 gleiche Gesinnungen 
gegen ihn hegen; wie denn auch die Schilderung des Ideals männlicher 
Schönheit im Munde der Sulamit, 5, 1 0—1 6, eine vorsichtigere ist, als 
die des Ideals weiblicher Schönheit im Munde eines Mannes, obwohl 
auch in letzterer der Euphemismus Tii2$ in 7, 3 nicht unbeachtet bleiben 
darf. Dass endlich im H. L. eine Liebe als Ideal aulgestellt wird, die 
nur aus den Eindrücken körperlicher, nicht aber zugleich geistiger und 
sittlicher, Anmuth ihre höchste Kraft schöpft, kann zwar nach christ- 
licher Ansicht als ein Mangel erscheinen, darf aber einem hebräischen 
Dichter nicht als ein solcher angerechnet werden, indem bei der Ver- 
nachlässigung der Bildung des weiblichen Geschlechts von demselben 
dem Manne gegenüber eben nur körperlicher Liebreiz gefordert wurde. 
Der Christ zwar darf den grossen Fortschritt nicht übersehen, den auch 
die Ansichten von der geschlechtlichen Liebe im neuen Bunde gemacht 
haben, indem diese im N. B. nur an die Ehe und zwar an die Mono- 
gamie gewiesen ist, die weiteren Kreise der Polygamie und des Königs- 
gesetzes ihr aber verschlossen sind, und indem für dieselbe nicht mehr 
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ein Salomonisches Liebesverhältniss mit seinen sittlichen Mängeln, son- 
dern das Verhältniss Christi zu seiner Gemeinde nach Ephes. 5,23. 25 
das massgebende Vorbild, und so auch überhaupt die geschlechtliche 
Liebe den Zwecken und Förderungen des Himmelreichs untergeordnet 
ist, vergl. Matth. 19, 12, I. Gor. 7, 7 ff.; wohl aber bleibt die geschlecht- 
liche Liebe auch im N. T. nicht ohne Beachtung, natürlich nur in ihrer 
Verbindung mit der h. Ordnung der Ehe, wie sie denn in dieser Hin- 
sicht nicht nur unter die Kategorie heiliger Pflichten, 1. Gor. 7,2 — 5, 
1. ' Tim. 5, 1 4 , gestellt wird , sondern ihr auch eine hohe Verheissung 
geworden ist, I. Tim. 2, 1 5. 

Sonach dürfte die Stellung des H. L. im Ganon völlig gerechtfer- 
tigt erscheinen, wenn man auch zugeben muss, dass der Inhalt dessel- 
ben für das christliche Leben nicht mehr dasselbe Interesse wie einst 
für das israelitische Volk hat, weil es einem Standpunkt angehört, den 
das Christentum bereits weit überstiegen. Bei der gehörigen seelsorg- 
lichen und pädagogischen Weisheit aber und unter der Leitung christ- 
lichen Geistes lassen sich manche einzelne, dem Geschlechtsleben an- 
gehörige, wichtige Betrachtungen demselben entnehmen oder auf un-» 
gesuchte Weise daran anknüpfen ; namentlich aber muss der Standpunkt, 
auf dem es noch steht, uns recht fühlbar machen, wie sehr wir der 
Gnade Gottes Dank schuldig sind, die uns in Christo auch in jener Hin- 
sicht zn einem höhern Verständniss der Uroffenbarungen Gottes er- 
hoben hat. 

§. 15. 
Die Dichtungsart des H. L. 

Obgleich es eigentlich eine sehr untergeordnete Frage au sein 
scheint, welcher Dichtungsart das H. L. seiner Form nach zugezählt 
werden müsse, so darf sie doch um so weniger umgangen werden, da 
auch in neuester Zeit die poetische Gestalt des H. L. noch sehr ver- 
schieden aufgefasst wird, und da diese verschiedene Auffassung nicht 
ebne wesentlichen Einfluss auf das Verständnis des Inhalts geblieben ist. 

Am meisten hierbei irre geleitet hat das Streben, das H. L. mit 
einer der griechischen Dichtungsarten zu vergleichen und es so von 
seinem nationalen Boden loszureissen , während doch keine jener Dich- 
tungsarten ganz auf dasselbe übergetragen werden kann. Denn Die- 
jenigen, welche es für eine Perlenschnur einzelner erotisch- 
lyrischer Gedichte (Herder), oder für eine erotische Dichtung, 
die ihrer Natur nach zwischen der lyrischen und epischen 
schwebe und oft idyllisch werde (de Wette, Ein!., und ähnlich 
Stäudlin und Heiligst.), oder mit Hug für eine bukolische, ihrer 
Tendenz nach den Eclogen Virgils und Petrarcas ähnliche 
Dichtung, oder mit Herbst (EinL, herausgegeben von de Wette) für 
ein carmen bueolicum oder ufiotßoTov erklärten, fassten es nur nach 
dem poetischen Gharacter einzelner Theile, nicht aber nach seinem es 
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zu einem Ganzen verbindenden Gesammtorganismus auf und berücksich- 
tigten zu wenig den objectiven Character desselben , nach welchem der 
Dichter ganz hinter den redenden Personen, wie im Drama, zurücktritt; 
Diejenigen aber, welche es ein Drama*) nennen, dringen dem Inhalt 
desselben ein planmässiges Fortschreiten der Handlung auf, das ihm 
gänzlich fehlt, und übersehen ganz den nationalen Strophenbau, sowie 
überhaupt den Bildungsgang der hebräischen Poesie. Dass an eine dra- 
matische Bühnendichtung überhaupt (Ewald, d. poet. Bücher des A. T. 
I. 40 ff.) oder auch an ein dramatisches Singspiel insbesondere (Fr. Bött- 
cher, d. alt. Bühnendichtung, so auch Rocke und Lossner) bei den Hebräern 
nicht zu denken sei, haben Delitzsch u. A. (vergl. Dpk. S. 21, Reut. 
Repert. d. theol. Lit. 1851. 4. Heil) mit überzeugenden Gründen be- 
wiesen, wie denn auch das H. L. gar nicht darnach angelegt ist; denn 
bei einem aufzuführenden Bühnenstück wären die öfteren absichtlichen 
Bezeichnungen bei dem Wechsel der redenden Personen durch charac- 
teris tische Anreden oder durch Wiederholung ihrer eigenen früheren Rede- 
anfänge (s. §.1), sowie die Merkmale für den Schluss der grösseren 
oder kleineren Abschnitte ganz unnöthig gewesen, während sie nöthige 
Merkmale für den Leser sind; vergl. Hitzig, Vorbem., 2. c. **) Aber 
wenn dennoch Delitzsch das H. L. ein wirkliches Drama nennt, 
oder wenn Umbreit meint, dass der Dichter zur Veranschaulichung sei- 
nes Gegenstandes die Form eines solchen gewählt habe, und Hitzig es 
für eiu Drama erklärt, welches der Dichter im Geiste anschaute, 
so spricht dagegen schon die Erfahrung, dass überall der dramatischen 
Gedichtsform eine Art von wirklichem Bühnenspiel vorausging, und dass 
daher bei den Hebräern, denen das Bühnenspiel gänzlich fehlte, die Ge- 
staltung einer Dichtung zu einem eigentlichen Drama um so ferner lie- 
gen musste, da sie auch bei den benachbarten semitischen Stämmen 
hierin kein Vorbild fanden. — Aber es fehlt auch dem H. L. das we- 
sentlichste Erforderniss zu einem Drama, es entwickelt sich darin eben 
nicht „eine für das Auge sich darstellende Handlung durch lebendige 
Wechselwirkung und durch die sie begleitende Wechselrede verschiede- 
ner Individualitäten hindurch bis zu einer Katastrophe hin"; denn es 
fehlt nicht nur ganz an einer solchen Katastrophe, es fehlt auch über- 
haupt am eigentlichen Handeln. Den Hauptinhalt bilden vielmehr Reden, 
in denen sich wohl Seelenstimmungen, Gefühle und Wünsche aussprechen, 



*) Nur schüchtern noch sagen Origeoes und Hieronymus schon „das Bach 
sei in modum dramatis geschrieben", und ein alter äthiopischer Uebersetzer zer- 
legt es, wahrscheinlich derselben Ansicht folgend, in 5 Acte (Ewald, Jahrbücher, 
1849. S. 49), wie auch später Caspar Sanctius. Ederus (im 16. Jahrb.) fasst das 
H. L. als Geschichte der alttestamentlichen Kirche in 10 dramatischen Bildern, 
Bossuet als ein Hocbzeitsdrama Salomos in 7 Tagen, Gr. Wächter (1722) und Po- 
fendorf als ein geistliches Singspiel auf. 

**) Alles scheint nur für den Leser berechnet, so auch die ZahlenverhäUnisse 
der Verse und des Inhalts (s. §. 1), die dem Hörer entgehen wurden, daher nicht 
einmal anzunehmen ist, dass das H. L. zum öffentlichen Vortrag im Gesang, etwa 
för nur eine Person (Meier), gedichtet sei. 
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aber bei denen es gewöhnlich gar nicht zu einer Handlung kommt*), 
namentlich nicht zu einer solchen, welche das Liebes verhältniss weiter 
führte, als es schon im ersten Gesänge erscheint, wie denn überhaupt 
ein continuirhches Fortschreiten weder an der innern noch an der äus- 
sern Seite dieses Liebesverhältnisses bemerkbar ist. Die Einrichtung des 
Ganzen ist vielmehr die, dass die Idee der Macht und Festigkeit durch 
Liebreiz erregter Liebe sich besonders in den Dialogen der Hauptper- 
sonen an ihren geäusserten Empfindungen und Wünschen darstellt, je- 
doch nicht etwa nach ihrem aÜmäligen Wachsthum, sondern so, dass 
in den ersten 3 Gesängen die Macht solcher Liebe besonders an Sula- 
mit, im IV. Gesänge besonders an Salomo, im V. und VI. Gesänge aber 
die Macht und Festigkeit dieser Liebe an beiden zur Anschauung kommt, 
und dass die übrigen Reden mehr dazu dienen, die Situation und Stim- 
mung anzudeuten, in welcher nachher die Liebenden mit einander ver- 
handeln, s. §. 1, 8 und 13. Die wenige Handlung in diesen einleitenden 
Reden soll also nur den Hauptdialogen einige Färbung geben; sie ent- 
hält aber keinen eigentlichen Fortschritt der Geschichte, keinen selbst- 
ständigen Halt. Auch ist es dem Character eines eigentlichen Drama 
entgegen, dass öfters die Erzählung von Geschehenem und früher ge- 
sprochener, fremder und eigener Rede der Gegenwart eingeschaltet wird, 
2,8 — 17; 3,1 — 5; 5,2 — 8; 8,5, dass der Dialog selten so wie 
1,13 — 2,3; 4,16 und 5., 1 gut in einander greift, sondern meist in 
langer Einzelrede verläuft, der eine kurze Erwiederung folgt. Ebenso 
eignen sich Beschreibungen menschlicher Gestalt, wie 4, 1 ff. ; 5, 10 — 16; 
7, 2 ff. mehr für die beschreibende Dichtkunst, solche Besehreibungen* 
wie 2,8 — 13; 7,12 — 14 mehr für die Idylle, und die Einführung frem- 
der Rede, wie 2, 1 a , mehr für das Epos. Sonach bleibt am H. L. vom 
Dramatischen nichts als der Dialog in seiner objectiven Haltung, wobei 
der Dichter selbst ganz zurücktritt; der Inhalt dagegen ist zumeist ly- 
rischer Natur, weil die Redenden ihre Empfindungen und Wünsche aus- 
sprechen, und will man nun einmal der Dichtungsart des H. L. einen 
Namen geben, der Inhalt und Form zugleich berücksichtigt, so dürfte 
der „eines dramatischen Idylls" (Hölemann) der Sache noch am 
nächsten kommen. — Mehr aber kommt hier darauf an, zu zeigen, wie 
der Dichter zu dieser Dichlungsart kam. Und auch hierüber giebt uns 
unsere Ansicht von der Entstehung des H. L. die genügendste Erklärung. 
Er wurde nämlich zu der dramatischen Form durch das Bestreben, die 
von ihm hinzuzufügenden Gesänge dem II. und III. möglichst conform zu 
machen und zugleich darin den Salomo auch als Hauptperson agiren zu 
lassen, geführt, wie wir in §. 5 gezeigt haben. Fand sich doch etwas 
Aehnliches schon in dem wahrscheinlich vom Dichter des H. L. gekann- 
ten Deboraliede**), wo mit der Erzählung schon häufig die Anrede ab- 



* *) Minenspiel und Haltung z. B. in 1,12. 13, den Blick des Angeredeten (6,5) 

oder auch Handlung (4,9. 12; 7,8; 2,4 u. ö\», auch wohl Pausen (z. B. zwischen 

1,9. 10. 1 1) mit Hitzig, Fr. Böttcher u. A. bestimmen zu wollen, ist offenbar Willkühr. 

**) Dass unser Dichter das Deboralied kannte, durfte sich nicht blos in 7,1, 

vergl. Rieht. 5,12, und im ähnlichen Strophenbau verrathen, sondern auch darin, 
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wechselt, die namentlich in Rieht. 5, 12. 13, vergl. Vers 1, leicht nach 
falscher Auflassung des Sinnes als Dialog genommen werden kann, wie 
denn auch die Ueberschrift des H. L. m ähnlicher Weis«, wie die des 
Deboraliedes, den Satoma als die eine, historisch allein bekannte, Haupt* 
person redend einführen dürfte. Somit verhält sich also die poetische 
Form des H. L. zu den übrigen Erzeugnissen der nationalen Poesie so, 
dass der Dichter desselben zwar in gleicher Weise wie diese den Inhalt 
in Strophen und Strophengruppen abtheilte, aber in sofern weiter ging, 
als er mehrere aus 1 bis 6* solcher Gruppen bestehende Abschnitte in 
einem Gesänge und wiederum 6 solcher Gesänge zu einem Ganzen ver- 
einigte, dass er ferner die selbständige Einzelrede lyrischer Gedichte, 
worin aber auch bereits Anrede an Andere und Einführung fremder Rede 
vorkam, zum dramatischen Dialog weiter gestaltete. — Man kann daher 
nicht mit Delitzsch sagen: „das H. L. repräsentire unter den Hebräern 
die heil. Komödie, das Buch Jjob aber die heil. Tragödie." Letz* 
teres hat vollends alles Dramatische, was an der Rede des H. L. haftet, 
abgestreift und sich dagegen mehr der epischen Form zugewandt. Denn 
hier tritt der Dichter nicht in den Hintergrund, wie im H. L., sondern 
er selbst erzählt die Begebenheiten, die im Himmel und auf Erden vor* 
gehen und führt die Redenden mit der Formel „und Jjob sprach" oder 
„da antwortete Eliphas" u. s. w. ein, gerade so wie Homer seine Hel- 
den Einen nach dem Andern redend und antwortend einführt. Das 
ganze Buch Jjob ist Darstellung einer Idee in Form eines Berichts des 
Dichters über eine von mehreren fingirten Personen gehaltene Disputation 
und über deren Veranlassung und Folge* 



dass wie daoelbst in Vers 9 die Worte „preiset Jehovah" (vergl. Vers 2) als Refrain 
dea Anfang einer Strophe markirea, und der 1. Haupt th eil dieses Liedes in Vers 13 
mit einer Aufforderung schliefst, dies auch unser Dichter in seinen markireoden 
Refrains (vergl. 3,6; 6,10; '8.5; 1,15; 4, t ; 7,2) und Schluss- Aufforderungen 
(2,7. 17; 3,5. 11 ; 5, l ; 8,4. 14) nachgeahmt zu haben scheint. 



Das Hohe Lied Salomos. 



I« Gesang. 

Sulamit : I. T heil in 3 Stro- 

(Cap. 1,2) V.l. Ach, kitest' er mich mit seines Mundes Kassen! — ^y^-J^ 9 und 
Als Wohlgerucb sind köstlich deine Saiten, Soiamit, den'ce- 

Ist doch dein Heien köstlicher als Wein, Ä^h 

Dein Nam\ er gleichet ausgegoss'ner Salbe. — dem weideplatze 

D-.. ~> 1 : » u ^ n 1 : ~ 1 .. „ „ r« « .. ».. j : ~ u desselben.undJeru- 

rum lieben die Jungfrau n dich. saiemsche Frauen. 

(4.) 3. Zieh' mich dir nach ! Wie wollten wir laufen ! — 
Führte mich der König in sein Gemach! — 

Wie wollten wir frohlocken und dein uns freu'n, 

Preisen dein Kosen mehr als Wein ! — 
Ohne Rückhalt hat man dich lieb. 



(5.) 4. Schwarz bin icb und lieblich doch 

— Ihr Töchter Jerusalems — 
Wie Kedars Zelte, 

Wie Salomos Zelttuch. 

(6.) 5. Seht mich nicht darum an, dass etwas schwarz ich bin, 
Dass mich die Sonne so angeschienen : 
Meiner Mutter Söhne, mit feindlichem Sinn 

Machten sie mich zur Weinbergshüterin. — 
— Meinen eig'nen Weinberg behütet* ich nicht. — 

(7.) 6. Acb, kund mir gieb, du, den meine Seele liebt, 
Wo weidest du? 
Wo hältst du am Mittag Hub? 
Dass man nicht für eine Diebin mich halte 
Bei den Heerdeu deiner Genossen. 

Die Jerusalemitinnen : 

(8.) 7. Wenn du's nicht weisst, 

— Du schönste der Frauen — 

- So geh' nur hinaus gleich hinter der Heerde, 
Und weide deine Zicklein 
Bei den Hütten der Hirten. 



Anmerkung. Die eingeschlossenen Zahlen bezeichnen die masorethischcu, 
die nicht eingeschlossenen die ursprünglichen Verse, wie wir sie uns zu denken 
haben. — Die Verstbeile sind durch Einrückung bezeichnet; die eingerückten Zei- 
len bilden mit der vorhergebenden nicht eingerückten einen V-ersHieil ; einzelne 
Verfezeikn ohne nachfolgende eingerückte Zeilen bilden einen Verstheil für sich. 
Die zusammengehörigen Strophenhälften sind durch den leeren Raum einer Zeile 
getrennt, welche Trennung oben noch überdies in der l. Strophe in Vers 3 C und 
4 e und in der 3. Strophe in Vers 7 e und 8 e durch gesperrten Druck bezeichnet 
ist. Die zu einer Gruppe gehörigen ganzen Strophen trennt der leere Raum von 
zwei Zeilen. Auch die wichtigeren Kehrverse und die zählenden Worte im Inhalt 
sind durch gesperrten Druck bezeichnet. 
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Salomo : 

"' J. h i e u 12 n i2 S < V - 9 > 8 - Meinen Rossen an den Pharao- Wagen 
und 13 Zeilen. Find' ich dich, meine Freundin, gleich ; 

umuauf deV (10.) 9. So lieblich sind deine Wangen in den Keuchen, 
Enteren Wei- Dein Hals in den Schnuren. 

ep«tz. m j ^ Keuchen von Gold woll'n wir dir schaffen 

Nebst Scheibchen von Silber. 

Sulamit: 

(12.) lt. Bis der König in ihren Bereich kam, 

Gab meine Nard' ihren Duft ; 
(13.) 12. Ein Myrrheufläschchen ist mein Geliebter mir, 

Das mir am Busen ruht, 
(14.) 13. Eine CypertrauV ist mein Geliebter mir 

Aus den Weinbergen Engedi's. 



Salomo : 

(15.) 14. Sieh' doch, wie schön bist du, meine Freundin, 

Sieh' doch, wie schön ! Deine Augen sind Tauben. 
Sulamit : 
(16.) 15. Sieh' doch, wie schön bist du, mein Geliebter! 

Und wie du bold bist, ist auch grün unser Lager. 
Salomo : 
(17.) 16. Cedern sind unsers Hauses Deckengebälk, 

Uns're Säulen Cypressen. 

Sulamit: 
(c. 2,1.) 17. Ich bin Sarons bunter Blumenschmuck, 
Bin die Lilie der Thäler. 
Salomo : 
(2.) 18. Wie eine Lilie unter den Dornen, 

So ist meine Freundin unter den Jungfrau'n. 
Sulamit : 
(3.) 19. Wie ein Apfelbaum uhter Waldgehölz, 
So mein Geliebter unter den Männern. 



Sulamit : 

(3 C .) 20. In seinem Schatten mag ich gern sitzen 

Und seine Frucht ist süss meinem Gaumen. 
(4.) 21. Er führte mich ins Weinhaus 

Und sein Panier war mir die Liebe. 
(5.) 22. Lasst mich mit Traubenkuchen stärken, 
Mich mit Aepfeln erquicken; 
Denn ich bin krank vor Liebe ! 

(6.) 23. Seine Link' unter mein Haupt! 

Seine Recht' umfasse mich! 
(7.) 24. Ich beschwör* euch, Töchter Jerusalems, 

Bei den Gazellen oder Hindinnen der Flur: 
Wo ihr weckt, wo ihr aufweckt die Liebe, 
Bis ihr es gefällt! 
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II. Gesang. 



Sulamit : 

(c.2,8.) V. 1. Horch! mein Geliebter — siehe da kommt er, 

Springt über die Berge, 

Schnellt über die Hügel. 
(9.) Es gleicht mein Geliebter einer Gazelle 

Oder einem Jungen der Hirsche. 

2. Sieh', da steht er hinter unsVer Wand, 
Blickt durch die Fenster her, 
Blinket durch's Gitter. 



Eine Gruppe Ton 4 
Str. in 8, 10, 10 und 

8 Zeilen. 
Sulamit denkt sich 
ton ihremGeliebten 
zum Verlassen der 
städtischen Woh- 
nung und zum 
ländlichen Aufent- 
halt eingeladen und 
ladet ihn ihrerseits 
ein zu einem Schä- 
ferstündchen. 



(40.) 3. Nun bebt mein Freund an und spricht zu mir: 

„Auf, meine Freundin, meine Schöne, mache dich auf! 

(11.) 4. „Denn siebe, vorbei ist die Kälte, 

„Der Regen nun ganzlich verschwunden. 



(12.) 5. „Es zeigen die Blumen sich auf der Flur, 

„Die Zeit zum Gesänge ist da, 

„Und die Stimme der Turtel vernimmt man auf unserm Gebiete. 
(13.) 6. „Der Feigenbaum würzt seine Spälfrucht, 

„Und die blühenden Weinstöcke spenden Duft. 
„Auf, meine Freundin, meine Schöne, mache dich auf! 



(14.) 7. „Meine Taub' auf Felsenhöh'n, 

„Im Versteck steiler Klippen, 
„Lass deine Gestalt mich seh'n, 
„Deine Stimme mich hören! 
„Denn deine Stimm' ist süss 
.Und lieblich deine Gestalt." 



JV 



(15.) 8. Fanget Fuchs' uns ein ! 

Sind die Fuchs' auch noch klein, 
Schaden sie doch dem Wein, 
Auch unserm blühenden Wein. 



(16.) 9. Mein Geliebter ist mein, 
Und ich bin sein, 
Der unter den Lilien weidet. 



(17.) 10 Bis der Tag kühl weht 

Und die Schalten fliehen, 
Mein Geliebter, zur Stell 1 gleich der Gazell', 
Oder der Hirsche Rehen, 
Auf Bathrum-Höhen! 



de 



III. Gesang. 

Sulamit : 
™r«äy P K( c '3»l-) V '1- Auf meinem nächtlichen Lager 
je o z«iiciu Sucht' ich, den meine Seele liebt ; — 

saUmit tut i cn sucht', und fand ihn nicht. 

des Geliebte« ' 

in derSUdt §e- 

8 rnndeii! > a^r (2.) 2. „Aufmachen will ich mich und in der Stadt umhergehen, 

mMatteMra " Auf Slra8Sen und auf Plätzen 

fuhren. „Will ich suchen, den meine Seele liebt!' — 

Ich sucht', und fand ihn nicht. 

(3.) 3. Es treffen mich die Wächter, die in der Stadt umgeh'n: 
„Habt ihr geseh'n, den meine Seele liebt?"*) 



(4.) 4. Kaom war ich an ihnen vorüber, 

Da bab' ich gefunden, den meine Seele liebt. 
Ich erfasst' ihn und will ihn nicht lassen, 
Bis ich in meiner Mutter Haus ihn gefuhrt, 
In meiner Gebärerin Kammer. 

(5.) 5. Ich beschwör' euch, Töchter Jerusalems, 

Bei den Gazellen oder Hindinnen der Flur 
Wo ihr weckt, wo ihr aufweckt die Liebe, 
Bis ihr es gefällt! 



IV. Gesang. 



I. The«, eine Hofleute : 
Gruppe von 2 Q ft „ , 
Str. zu je 11 Z. (C. O, D.) V. I . 

Hofleute ma- 
chen auf Su- 
lamit, die auf 
Salomos Ruh- 
bett sich nie- 
derlässt , und 
auf Salomo in 
»einem Bränti- 
gamsschmucke 

aufmerksam. 



(7.) 2. 



(8.) 3. 



Wer ist die, die da von der Trift her sich erhebt 

Gleich aufsteigenden Rauchsäulen, 
Umduftet von Myrrh' und Weibrauch, 

Vom auserlesensten Wurzpulver des Kaufmanns? 

Sieh', sein eigen — Salomos — Ruhbett! 
Sechszig Helden rings umher 

Von Israels Helden; 
Alle sind sie Schwertführer, 

Kampfgeübt, 
Jeder hat zur Seite sein Schwert 

Gegen nächtliche Furcht. 



(V.9.) 4. Ein Prachtruhbett Hess sich König Salomo machen 
Aus Holz vom Libanon. 
/ (10.) 5. Die Saufen (Tran Hess von Silber, 

Den Beden von Gold, 
Den Sitz von Purpur er machen; 
Seine Mitt' ist mit einer Liebe besetzt 
Von Jerusalems Töchtern. 

Die vierzeilige Hälfte ist von der fünfzeiligen in die Mitte genommen. 
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Ol.) 6. Hera«s, uod beschaut euch, ibr Tochter Zioos, 
Den König Salomo im Kranz, 
Damit ihn seine Mutter am Tag' aeiner Hochzeit 
Und dem Tage aeiner Herzensfreude bekränzt! 



Salomo : 
(c.4, 1.) V.7. Sieh' doch, wie schön bieten, meine Freundin, 
Sieh' doch, wie schön! Deine. Augen sind Tauben 

Hinter deinem Schleier. u. Tbeü in sstro- 

pbeoffruppen , da- 
« »#n die erste mit 2 

8. Dein Haar ist wie ein« Heerde Ziegen, stf.mjeia Zeilen. 

Die am Gilead herab tagern, 8 * l0 ?°rJ5ie ß iS* mlt 

(2.) Deine Zähne sind wie eine Heerde Schurschafe, * prec *V 

Die eben der Wasche entstiegen, 
Die allesammt Zwillinge haben, 

Und deren keins ist unfruchtbar; 

(3.) 9. Wie ein Carmoisinband deine Lippen 
Und lieblich dein Mund, 
Wie eine Granaten hälft e ist deine Wange 
Hinter deinem Schleier.*) 



(4.) 10. Dein Hals ist wie der Davidsthorm, 
Der gebaut zum Waffenspeicher, 
D'ran tausend Schilde hangen, 
Der Helden Tartschen alle. 
(5.) 11. Deine Brüste sind wie zwei Rehe, 
Die Zwillinge einer Gazelle, 
Die unter Lilien weiden. 

(6.) 12. Bis der Tag kühl webt 

Und die Schatten fliehen, 
Möcht' ich zum Myrrhenberge geh'n, 
Und zum Weibrauchbügel. 
(7.) 13. Ganz bist du, meine Freundin, schön, 
Und 's ist kein Fehl an dir. 



(c.4,Ä.)V. 14. Komm, mit mir vem Libanon . — meine Braut — gSjpp? mu°§ l 8tr" 

Mit mir vom Libanon dich umzuschau'n, mu t un. t Zeilen! 

Vom Haupte des Amana, vom Haupt des Senir und Hermon, s«io»o ». suiamit. 
Von den Schlupfwinkeln der Löwen, 
Von den Bergen der Parder! 

(9.) 15. Du machst -mich beherzt, meine Schwester, meine Braut, 
Du machst mich beherzt mit einem einz'gen deiner Angen, 
Mit einem einz'gen Schmuckstück deines Halses. 
(10.) 16. Wie süss ist dein Kosen, meine Schwester, meine Braut,. 
.Wie viel köstlicher ist dein Kosen als Wein! 
Und deiner Salben Duft als alle Speceret'n. 
(11.) 17. Von Henigselm triefen deine Lippen, meine Braut, 
Honig und Milch ist unter deiner Zunge, 

Und deiner Kleider Duft ist wie Llbanon-Dort. 

*) Die seebszeilige Hälfte ist von der siebenzeiligtn in die Mitte genommen. 

7 
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(12.) 18. Ein verriegelter Garten bist do, meine Seh weiter, meineBraut, 

Eine verriegelte Well', ein versiegelter Quell. 
(13.) 19. Deine Gewächse bilden einen Losthain 

Von CraauUem samrat edler Obelfraeht, 
Von CyperM — ic b samrat 9 



(14.) 20. Von Maral' und Creeus, 
Von Celanos und 
Sammt allerlei 
Von Myrrh' und Aloe 

Sammt all' den hesieai »p eee r ele au ♦) 



(15.) 21. Der Gartenquell ist ein Born lebendigen 

Und vom Libanon Qiessenden Wassers. 
(16.) 22. Auf, Nord, komm Südwind. 

Durchwehe meinen Garten, dass Bussig werden seine Düfte! 



Sulamit : j 

23. Mein Geliebter komm' in seinen Garten 

Und geniesse seine edle Obstfrucht! . 

Salomo : 
(c. 5, 1 .) 24. Ich komm' in meinen Garten, meine Schwester, meine Braut, ' 

Ich sammle meine Myrrhe sammt meinem BalUtnart, 
Ich esse meinen Seim sammt meinem Heoig, 
Ich trinke meinen Wein sammt meiner Milch: 
Sulamit: Esst, Freunde, trinkt und berauscht euch, meine Li eben. 



V. Gesang. 

Sulamit : 

8tf?h«««i? c *^»^^ , * # k* 1 scn ' :l '' un< * ra eine Sinne erwachen — 
peiT/daToa <fie Horch ! da klopft mein Geliebter: 

raiV"B-«z' " Thu auf ral^, meioe s «»wes«er. meine 

SoUBit des „Meine Taebe« meine Hesse; 

der'sudt ra- „Denn mein Haupt ist voll Tbau, 

cfcnd und : «• „Meine Locken ?oll Tropfen der Nacht ! 



(3.) 2. „„Ich habe das Kleid schon ausgezogen, 
„„Wie könnt' ich's wieder anzieh'n? 
„„Ich habe die Fasse schon gewaschen, 

„„Wie könnt' ich sie wieder beschmutzen ?"" 

(4.) 3. Da streckt durch's Fenster her mein Geliebter die Hand 
Und mein Inneres wird für ihn bewegt.**) 



+) Die funfzeilige Hälfte ist von der neunzeiligen in die Mitte genommen. 
,**) Die vierteilige Hälfte wird von der achtzeiligen in die Mitte genommen. 
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(5.) 4. Ich stehe auf, dem Geliebten zu öffnen, 
Und meine Hfinde triefen ven Myrrhe 

Und meine Finger von flüssiger Myrrhe 
Auf die Griffe des Riegels. 

(6.) 5. Ich effne meinem Geliebten, 

Doch verschwunden, fort ist mein Geliebter. 
6. Ich bin des Tedes seinetwegen; 
Ich suche ihn, und find' ihn nicht, 

Ich ruf ihn, und er antwortet mir nicht. 
(7.) 7. Es treffen mich die Wächter, die in der Stadt umgeh'n, 
Sie schlagen mich wund, 
Es nehmen mir den Ueberwurf die Mauerwächter. 



(8.) 8. Ich beschwör' euch, Töchter Jerusalems, 
Wenn meinen Geliebten ihr findet, 
Dass ihr ihm nicht sagt, 
Dass ich krank bin vor Liebe! 

Die Jerusalemitinnen : 
(9.) 9. Was ist dein Geliebter vor jedem andern Geliebten, 
Du schönste der Frauen, 
Was ist dein Geliebter vor jedem andern Geliebten, 
Dass du uns so beschwörst? 



Sulamit : 
(c.5,10.)V. 10. Mein Geliebter ist weiss and reth, zweite strophen- 

Vor einer Myriade ausgezeichnet. phen cu is. is und 

(11.) 11. Sein Haupt ist gediegnes Rothgold, n Zeilen. 

Seine Lecken sind Hügel auf Hügel, 

Schwarz wie der Rabe, * 

• 
(12.) 12. Seine Augen wie Tauben an Flussbetten, 
In Milch sich badend, 
Ueber Vollem sitzend, 
(13.) 13. Seine Wangen wie Duftkranthügel, 
Tbürme von Würzen**) 
Seine Lippen Lilien 

Von flüss'ger Myrrhe triefend; 

(14.) 14. Seine Hände sind gold'ne Walzen 
In Tarscbischsleinen gebend, 
Sein Leib ein Elfenbein-Gebild 
In Sapphirn eingehüllt, 

(15.) 15. Seine Schenkel Marmorsäulen 
Auf goldnen Sockeln ruhend, 
Seine Gestalt wie der Libanon 
So ausgezeichnet wie Cedern, 

(16.*) 16. Sein Gaumen Süftsigkeit 

Und er ganz Lieblichkeit. — • 
So ist mein Geliebter und so mein Freund, 
Ihr Töchter Jerusalems. 



*) Oder: Seine Wangen wie duft'ge Hügel, 

Auf denen Gewürze wachsen. 



7* 
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Die Jerusalemitinnen : 
<c.6,l.) 17. Wohin wohl ging dein Geliebter, 

Du schönste der Frauen, 
Wohin wohl ging dein Geliebter? 

Auch wir wollen ihn mit dir suchen. 



(2.) 18. Nach seinem Garten hin ging mein Geliebter, 

Nach den Duftkraut-Hügeln, 
Sich an den Gärten zu entzucken 

Und Lilien zu pflücken. 
Meines Geliebten bin ich 

Und mein Geliebter ist für mich, 
Der unter den Lilien weidet. 



Saloinu : 

*iMr'sulphiS-< c - 6 » 4 -) v - 20 - Scnön bi8t du ' meine Freundin > wie Tlilrm«, 

Lieblich wie Jerusalem, 

Furchtbar wie Heldenschaaren. 

(5.) 21. Wende deine Augen mir zu, 
Denn sie ermuthigen mich! 



ffrnppe tu 13, s 
und IS Zeilen. 
In den ersten 
beiden Stro- 
phen Salomo 
•Mein, In der 
drtltenllofleute 
und Sulamlt. 



22. Dein Haar gleicht einer Heerde Ziegen, 
Die am Gilead herablagern. 
(6.) Deine Zähne sind wie eine Heerde von Schafmuttern, 
Die eben der Wäsche entstiegen, 
Die alle Zwillinge haben 

Und deren kein' ist unfruchtbar. 
(7.) 23. Wie eine Granatenuälft' ist deine Wange 
Hinter deinem Schleier. 



(8.) 24. Ihrer secbszig sind Königinnen 
Und achtzig Beifrau'n, 
Und Jungfrau'n ohne Zahl. 

(9.) 25. Sie allein ist meine Taube, meine Beste, 
Sie allein von ihrer Mutter, 

Und absonderlich von ihrer Gebärerin (Töchtern). 
26. Jungfrau'n, wann sie sie seheo, preisen sie selig, 
Königinnen und Beifrau'n rühmen sie. 



Hofleute : 
(10.) 27. Wer ist die, die da herniederscbaut wie das 
Schön wie der Hand, 

Rein wie die Sänne, 
Furchtbar wie Heldenschaarem ? 
Sulamit : 
(11.) 28. Zum Nuaagarten ging ich hinab, 

Zu schau'n nach des Thalgruneto Grün, 
Zu «chau'n, ob der Weinstack getrieben, 
Oh die Granaten blüu'n. 



toi 

Hofleute : 
(12.) 29. Ich wusst' es nicht, ich glaubte mich versetzt 

Zu den fürstliche« Heerwagen. ' 

(c.7,t.) 30. Kehre wiener, keine wieder, Sulamit, 

Kehre wieder, kehre wieder, dass wir dich ansebaa'n ! 
Sulamit : 
Was wollt ihr Sulamit anschau'n wie den Reigen des Doppelheeres? 



Salomo : 
(c.7,2.)V.31. Wie schön sind deine Ptteee '"^h" w ""' 

In den Schuh'n, du Fürstentochter ! d«rai p ent£?S l Str! 

Die Rundungen «einer Haften sind wie Halsperlen, " "•£ u ha J. lZ,i " 

Die ein Werk ton Kustlerhinden ; s«ioao «. s«i*»Jt. 

« 

(3.) 32. Dein Schees ist ein rundes Becken, 

— Nicht mög' ihm der Mischwein fehlen! — 
Dein Lein ein Waizenhaufen 
Mit Lilien besteckt; 

(4.) 33. Deine beiden Brüste wie zwei Rehe, 
Die Zwillinge einer Gazelle; 



(5.) 34. Dein Halt wie der Elfenbeinthurm, 
Deine Augen Teiche in Hesbon, 
Am Thor der Reichbevölkerten; 
35. Deine Kwee wie der Libanon-Thurui, 
Der nach Daraascus hinschaut; 



(6.) 36. Dein Hauet auf dir wie der Carmel 

Und dein wallend Haupthaar wie ein Königspurpur, 

Der in rinnendem Wasser angebunden; 
(7.) 37. Wie schön bist du und lieblich, 

Eine Lieb' in lauter Wollust! 



(8.) 38. Dieser dein Wuehe, er gleicht der Paine 

Und deine Brüste Trauben. 
(9.) 39. Ich denk : hinauf zur Palme möcht' ich, 

Möcht' ihr Gezweig erfassen, 
Und möchten deine Brüste mir gleich Weintrauben 

Und deiner Nase Hauch wie der von Aeurelu; 

(10.) 40. Und dein Gaumen wie lieblicher Wein sein — 

Sulamit : 

Der meinem Geliebten grad' eingebt, 

Noch lechzen macht der Schlafenden Lippen! 
(11.) 41. Meines Geliebten bin icb 

Und nach mir sehn' er sich. 



1 02 

Sulamitf 
^e« 1 « 8tr °-(c. 7, 12.)V.42. Wohlan, mein Geliebter, aufs Land lassl uns geh'n, 
■u e «?t? P iu Auf dem Dorf übernachten, - 

j« u zeiieo. (13 ) 43 Früh au fb re chen nach den Weinbergen, 

Scbau'n ob der Weinsteck getrieben, 
Ob sich geöffnet die Welnblathe, 
Ob die «rateten blüh'n! 

Dort möcht' ich dir mein Kosen weihen. 

(13.) 44. Da duften die Lle»esa>fel, 

Und über uns'rer Thür hob' allerlei edle» Obst 

— So neues als jähriges — 

Dir, mein Geliebter, ich aufbewahret. 



(c. 8, 1.) 45. Ach, wärst du mein als Bruder, 

Der meiner Mutter Brust gesogen ! 
Dich draussen treffend küsst' ich dich, 
Gleichwohl verhöhnte Niemand mich. 
(2.) 46. Ich brächte dich geführt in meiner Mutter Haus, 

Du lehrtest mich, ich schenkte dir vom Wttraweln, 
Von meinem Granatenmest. 

(3.) 47. Seine Link' unter mein Haupt! 

Seine Recht' umfasse mich! 
(4.) 48. Ich bes.chwör' euch, Töchter Jerusalems, 

Dass ihr nicht weckt, nicht aufweckt die 

Liebe, bis ihr es gefallt. 



VI. Gesang. 

Hofleute : ' 

%häs^p l i^t c • 8 ' 5 •) v,1 • Wer ist die ' die da von der Trift |icr sich erncbt > 

tob 3 str. ra Gestutzt auf ihren Geliebten? 

12,12 d. 11 Z. «siilnmit • 

Sulamit und ÖUiamil . 

Stiomo, am 2. Unter dem Apfelbaum weckt ich dich auf, 

ABf "n e te Hof * ' Dahin dich kreisend deine Mutter, 

Dahin sie kreisend dich geboren. ' 

(6.) 3. Halt' mich dem Siegel gleich auf deinem Herzen, 
Dem Siegel gleich auf deinem Arm; 
Ist stark doch wie der Ted die Liebe, 

Unbeugsam wie die Unterwelt der Liebeseifer, 
Ihre Gluthen sind Feuergluthen, eine «ettesflamme. 
(7.) 4. Wassermassen können die Liebe nicht auslöschen, 
Und Ströme schwemmen sie nicht weg. 



5. Bot' Einer auch all' seines Hauses Gut für Liebe, 
Man würd' ihn nur verhöhnen, 
(c 8,8.) 6. Wir haben eine Schwester, die ist klein 
Und hat noch keine Brüste ; 
Was machen wir mit uns'rer Schwester 
Des Tages, da man nach* ihr fragt: 
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(9.) 7. „Ob sie eine Mauer?" 

Bau'n wir dann um sie ein silbern Gehe*? 

Und „ob sie eine Thür?" 

Zimmern wir dann an ihr ein Cedern-Bret? 
(10.) 8. Ich bin eine Mauer und meine Brüste gleichen Thürmen, 

Drum war ich in seinen Augen wie Eine, die Frieden findet. 



(11.) 9. Ein Weinberg ward dem Salem« in Baal-Hamon, 
Er tbat den Weinberg Haiern aus: 

Ein Jeder sollte für dessen Frucht ihm tausend Silberlinge bringen; 
(12.) 10. Mein eigner Weinberg steht unter meiner Hutj 
Davon seien die Tausend, Salomo, dein, 

Und zweihundert den Hütern seiner Frucht. 

m 

Salomo : 
(13.) 11. Du Gartenbewohnerin, 

Genossen lauschen deiner Stimme, lass sie mich hören ! 

Sulamit : 
(14.) 12. Mein Geliebter, schnell gleich der Gazell' 

Oder der Hindin Rehen 
Anf Duftkraut-Höhen! 



r • 
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Erklärung dMEL 

Cap. 1,1 die Ueberschrift. Gewiss wurde dieses Gedicht nicht 
„ein Lied der Lieder" genannt, um es dadurch ab eine Samm- 
lung (Kleoker S. 6. 7; Augusti, EinL213) oder ab eine Reihe Salo- 
monischer Lieder oder ab eine Kette von Idyllen (von dem chald. W. 
*n#, Kette; s. VeithnsenS. 108, Paul, in Eichh. Reperl. Th. 17 S. 109), 
sondern um es ab ein vorzugsweise herrliches und vortreff- 
liches zu bezeichnen, wie schon die jüdischen Ausleger richtig deuten 
und der Sprachgebrauch in ähnlichen Phrasen bestätigt, und zwar nicht 
nur so, dass in solchem Falle das Nom. rectum ohne Artikel steht, wie 
vn*9 13* Gen. 9,25, 0**1* "H* Ezech. 26,7, D'Obö ^btt, Wip 
D'Vip, vergl. Num. 3,32, Dan. 8,25, Eccl. 1,2, Hos. 10,15, Jerem. 
6,28, Ex. 29,37; 30,10. 36 u. ö. , womit das griechische SuXaXa 
SuXalwv, ioffxtj ioQrwy zu vergleichen ist, sondern auch so, dass es, 
wie hier, den Artikel hat, wie D^onpn «npTO II. Chr. 3,8. 10, 
OVattfl 'ttti Dt. 10,14, 1. Kön. 8,27, II. Chr. 2,5 (vergl. Gesen. 
Lehrg. S. 692, Ew. Lehrb. §. 303 c), wodurch nur um so bestimm- 
ter das eine Individuum über die Gesammtheit erhoben wird. Dass aber 
der Superlativ „Lied der Lieder" das Gedicht nur darum als das 
köstlichste bezeichne, weil die Herrlichkeit desselben auf seinem Gegen- 
stande (dem himmlischen Salomo) ruhe (Hengstb.), ist durch nichts be- 
gründet ; denn das Nom. *vtt, von den LXX wStj oder ao/Aa übersetzt, 
bedeutet jedes Lied, das gesungen wird, ohne Rücksicht auf den Inhalt, 
wie es denn ebenso von weltlichen Volks- und Scherzliedern, Spr. 25, 20, 
Eccl. 7,5, als von Lobliedern auf Jehova, Ps. 3 3, 'S u. ö. gebraucht 
wird, und die Worte „welches dem Salomo" legen dem als einem 
vorzugsweise herrlichen bezeichneten Liede nur überhaupt die 2. Eigen- 
schaft bei, dass es dem Salomo in irgend einer Hinsicht an- 
gehöre, b Ittta bezeichnet nämlich nach einem vorangehenden Geni- 
tiv, i. B. t. Sam. 21,8, II. 2,8, I. Kön. 10,28, I. Chr. 11,10; 
27,31, IL 26,23; 33,11, Neh. 2,8, Esth. 1,9, Ezech. 41,9, oder 
nach einem ein solches Genitiv -Verhältniss vertretenden Personalprono- 
men, wie M3*iS und hnün 3,7, oder überhaupt nach einem Nomen, 
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II. Sana. 14,31, nicht sowohl einen: 2. Genitiv, sondern ersetzt viel- 
mehr das im Hebräischen fehlende Possessiv -Pronomen, wie ohne vor- 
hergehenden Genitiv, I. Kon. 1,33, vergl. Vers 38, Ruth 2, 21, s. Ew. 
Lehrb. §. 292 b., und drückt daher auch in allen Stellen allerdings 
nicht speciell ein Ursprungs-, sondern überhaupt ein Zugehörig- 
keits- oder Eigent hums-Verh ältniss aus; daher auch jenes 
!> lOK weder gleichbedeutend mit dem blossen b der Psalmen -Ueber- 
schriften, noch mit dem blossen Genitiv ohne b in der Ueberschrift der 
Sprüche und des Predigers Salomo ist; aber damit ist noch nicht be- 
stimmt, in welcher. Art das H. L. dem Salomo angehöre. Nur soviel 
ist gewiss, dass nicht, wie Hengstenberg meint, Salomo durch jene 
Formel zugleich sich selbst als Verfasser und den himmlischen Salomo 
als den Gegenstand*) des Liedes bezeichnen, und jene Formel nicht ein 
Genitiv- und Dativ -Verhältniss zugleich ausdrücken kann. Dagegen« ist 
der eigentliche Sinn der IJeberschrift jedenfalls der, den wir Einleitung 
5. 6 angegeben haben. 



I. Gesang, Ca», h— II. 7. 

Vorbemerkung. 

Dieser Gesang beginnt mit einer Rede der Jungfrau, worin sie ab- 
wechselnd bald von ihrem abwesenden Geliebten sprechend, bald ihn 
anredend, als wäre er gegenwärtig, ihre Sehnsucht nach den Küssen 
und Liebkosungen desselben ausdrückt, indem sie die Lieblichkeit dieser 
Liebkosungen, den Dult seiner Salben, den guten Klang seines Namens, 
kurz seine allen Jungfrauen unwiderstehliche Anmuth preiset und so 
ihre eigne Sehnsucht entschuldigt, I. Str. c. 1,2 — 4.-7 Jerusalemsche 
Frauen, die in der Nähe sind, richten jetzt ihre Aufmerksamkeit auf 
sie, und sie, ' nur mit den Gedanken an ihr Liebesverhältniss beschäftigt, 
meint, dies aufmerksame Betrachten gelte ihrem Sonnen-verbrannten 
Gesicht, welches sich für eine Geliebte des Königs nicht zieme, und er- 
klärt darum, wie sie dazu nur gekommen sei, weil die Missgunst ihrer 
Brüder sie zur Weinbergshüterin gemacht, und wie sie trotz dieser 
Schwärze doch anmuthig und der Liebe nicht unwerth sei. — Ihren 
eigenen Weinberg freilich, ihr Herz, habe sie dem Geliebten gegenüber 
nicht behütet, II. Str. Vers 5. 6. — Dieser letztere Gedanke führt sie 
wieder zu ihrer träumerischen Sehnsucht nach dem abwesenden Gelieb- 
ten zurück und auf ähnliche Weise wie Vers 2 — 4 wendet sie sich 
wieder an ihn, als könne er sie hören, damit er ihr andeute, wo er 
weide und zu Mittag sich lagere, was die Jerusalemschen Frauen so 



*) Die Uebersetzung des Cod. Vat. der LXX: o lari ZaXtofAuv deutet nicht 
auf den Gegenstand des Liedes hin, indem XaXmfjuav Genetiv ist (s. Winer Gr. 
des N. T. £ 10), nicht aber Nomiaatir. 
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verstehen, als meine sie damit einen der königlichen Hirten, und sie da- 
her auf die rechte Spur verweisen wollen, III. Str. Vers 7; 8. — 

Sie trifft auch wirklich mit ihrem Geliebten, dem Könige, zusam- 
men. Er begrüsst sie als seine Freundin und Geliebte, und nun beginnt 
ein Zwiegespräch, in welchem beide in den lieblichsten Bildern ihr 
Wohlgefallen an einander und das Wonnegefühl, das beiden die unmit- 
telbare Nähe einflösst, ausdrücken. Schon in ihrem einfachen Kopf- und 
Halsschmuck ßndet sie der König so lieblich wie seine Prachtrosse und 
verspricht ihr noch kostbareren Schmuck; sie aber erklärt des Königs 
Nähe als das ihr über Alles Kostbarste. Den Duft Jhrer eigenen Narde 
riecht sie nicht >mehr, wenn er ihr naht, er ist ihr wie der Duft der 
Myrrhe und Alhennablüthe. Sie finden sich bei ihrem Zusammensein 
so selig, dass ihnen der grüne Rasen ihrer Ruhestätte wie das kost- 
barste Lager, die sie beschattenden Bäume wie ein Palast von Cedern 
und Gypressen danket. Die Jungfrau kommjt sich auf diesem Rasen- 
teppich, den sie mit ihm theilt, vor wie die Blumen Sarons, wie die 
Lilie der Thäler, und er erhebt sie über alle Frauen, wie sie ihn über 
alle Männer erhebt, IV. und V Str. Cap. 1,9 — II, 3 b . — Die Wonne, 
welche sie in seiner Nähe empfindet, erfüllt immer mehr ihr Herz, und 
die Farben werden immer glühender, in deneu sie dieselbe schildert; 
doch spricht sie von da an nicht mehr dem Geliebten zugewendet, son- 
dern ins Allgemeine, und wie sie diesem Wonnegefühl sich hingiebl, 
wird sie von demselben so überwältigt, dass sie sich liebeskrank fühlt 
und nach Labung und Unterstützung verlangt; der Geliebte soll sie um- 
armen und die Jerusalemschen Frauen sollen die Liebe ja nicht wecken 
und stören, VI. Str. c. 2, 3 C — 7. 

Dies ist der Inhalt dieses so Heblichen Gesanges, der die unwider- 
stehliche Sehnsucht leidenschaftlicher Liebe athmet, die erst in dem 
Vollgenuss der Liebe ihre Befriedigung findet und der sich deutlich als 
ein solcher zuerkennen giebt, welcher in das rechte Verständnis des 
Ganzen einführen soll. Darum eben bereitet der Dichter den Leser 
gleich im Anfang darauf vor, es ganz natürlich zu finden, dass die Hel- 
din des Gedichts dem Liebreiz des Königs nicht habe widerstehen können 
und darum ihm gegenüber ihren eigenen Weinberg nicht bewahrt habe, 
und dass wiederum sie, obwohl eine von der Sonne gebräunte Wein- 
bergshüterin, anmuthig genug gewesen sei, eines Königs Herz zu fesseln. 
Auch ist jedenfalls die Darstellung der Jungfrau als Weinbergshüterin, 
sowohl im eigentlichen als uneigentlichen Sinne, und die des Geliebten 
als Hirt und König darauf berechnet, die in diesem und den übrigen 
Gesängen auftretenden Hauptpersonen als dieselben erscheinen zu lassen, 
welche im 2. und 3. Gesänge als solche auftreten, welches auch der 
Zweck des Ums Landes sein dürfte, dass mehrere in den übrigen Ge- 
sängen vorkommende verschiedene Anreden dieser Hauptpersonen im 
1. Gesänge vereinigt sind, wie „Schönste der Frauen" 1,8, ver- 
gleiche 5,9; 6,1; 2,10. 13 und „meine Freundin", 1,9 — 15, 
vergl. 2,10. 13, so „den meine Se ele liebt", 1,7, vergl. 3, 1 — 3 
und „mein Geliebter", 2,3, vergl. 2,16 u. ö. Dass der 2. Theil 
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dieses Gesanges, 1,9 — 2,7, ein Nachhall des 1. Theils und so mit die- 
sem zu einem Theiiganzen eng verbunden ist, sowie über die Zahlen- 
verhältnisse dieses Gesanges s. Einleitung §. 1. 

Den Schauplatz dessen, was in diesem Gesänge vorgeht, versetzen 
die meisten Erklärer, auch noch Rocke, Delitzch und E. Meier, in die 
königlichen Gemächer, ja man will selbst aus 1,4. 12; 2,4 wissen, 
das Ganze gehe in einem Saale des königlichen Palastes vor, der zu 
Weingelagen bestimmt sei. Allein es wird sich aus einer richtigen Er- 
klärung der betreffenden Stellen ergeben, dass in 1,4 weder an das 
Harem des Königs, noch in 1,12 an die königliche Tafel, noch in 2, 4 
an einea fär Weingelage bestimmten Saal zu denken sei. Vielmehr ist 
die Situation für den 1 . Theil des Gesanges die, dass die Jungfrau, von 
einigen Zicklein begleitet, den Geliebten in oder bei Jerusalem aufsucht, 
s. 1,7. 8, denn diese Oerllichkeit zeigt überall das Auftreten der Jeru- 
salemschen Frauen an, s. 3,5, vergl. Vers 2; 5,8; 8,4, vergl. 5, 2 ff. 
und 6,11, sowie 3,11 die Anrede an die Töchter Zious die Handlung 
auf den Zion versetzt; für den 2. Theil aber ist die Situation die, dass 
die Jungfrau den Geliebten auf seinem Weideplatz gefunden (1,7) und 
mit ihm auf dem grünen Rasen und unter schattigen Bäumen Platz ge- 
nommen hat, 1,16. 17, wobei vielleicht nach 6,2. 3 an die königlichen 
Gärten zu denken ist. Wie wenig übrigens die sogenannte Hirten- 
hypothese oder ein anderer Liebhaber der Jungfrau neben Salomo in 
diesem I. Gesänge Platz finde, s. Einl. §. 8. 

c. l,2-.4. 

Zwar könnte der mehrmalige Wechsel des Du und Er oder der 
König, des Sein und Dein, des Ich und Wir vermuthen lassen, 
dass diese Strophe einen Wechselgesang mehrerer Personen enthalte, 
wie denn auch schon die LXX, welcher im Ganzen Hitzig folgt, die 
Wörter „er küsse mich" und „der König führte mich" der 
Sulamit, alles Uebrige aber den Jungfrauen in den Mund legen, und* 
auch Hirzel und Delitzsch sind geneigt, hier einen solchen Wechselge- 
sang anzunehmen. Allein diese Annahme ist weder nöthig noch zulässig. 
In Bezug auf den Angeredeten zunächst findet sich die Abwechselung 
im Gebrauch der 2. und 3. Person im H. L. öfters,- so im Munde der 
Sulamit 1,12 — 14, vergl. 1,16 und wiederum 2,3 ff., so auch 2,16 
%nd 17, ferner 7, 11 und dann 7, 12 — 8,2 und wiederum 8,3. 4 und 
8,5. 6, vergl. Vers 10 — 12 und wiederum Vers 14; auch im Munde 
des Salomo, z. B. 2,2, vergl. 1,9 — 11. 15. 17 und ähnlich 6,4—7 
'und wiederum Vers 8. 9. Es ist offenbar der lebendigen Sehnsucht 
der Liebe eigen, dass sie den geliebten Gegenstand bald entfernter, bald 
näher sich denkt und, daher bald nur von ihni, bald zu ihm redet. Da- 
her beginnt zwar Sulamit bei zunächst joch ruhigerem Bewusslsein, dass 
der Geliebte ihr fern ist, von ihm in der dritten Person zu sprechen; 
aber sogleich tritt er ihrer Seele so nahe, dass. sie ihn gegenwärtig 
denkt und mit dem traulichen D u anredet, bis die Notwendigkeit, doch 
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wenigsten» einmal anzudeuten, wen sie meine, sie bewegt, den Gelieb- 
ten als König in der 3. Person zu bezeichnen, Vers 4 b , worauf sie aber 
sogleich wieder in die Anrede einlenkt. Ebenso erklärt sich leicht der 
Wechsel des Singular und Plural in Bezug auf die Redenden. Wo Su- 
lamit sich allein etwas aneignen möchte, wie in den Wünschen: „kttsst' 
er mich doch'*, „zieh mich dir nach" und „fahrte mich der 
König in seine Gemächer", gebraucht sie auch den Singular, denn 
solchen Genuss .wünscht sie eben nicht mit Anderen zu theilen; wo sie 
aber in ihren Gefühlen und Seelenstimmungen mit den anderen Jung« 
frauen sich identificirt, wie in der Liebe zu dem König, in dem willigen 
Folgen und Frohlocken, wenn er Eine an der Hand nimmt, und in dem 
Ruhme seines Kosens, da gebraucht sie entweder das Wir. oder die 
allgemeinere Bezeichnung: „die Jungfrauen", denen sie sich bei- 
zählt.*) Die übrigen Jungfrauen werden daher auch in Vers 4 nicht 
etwa insofern neben Sulamit genannt, als ob sie sich mitfreuten, wenn 
. der König die Sulamit in sein Gemach führte; sondern wie Sulamit in 
der ersten Strophenhälfte ihren Wunsch: „küsst' er mich doch" 
dadurch inotivirt, dass sein Kosen und seine ganze Persönlichkeit so 
anziehend seien, dass alle Jungfrauen ihn darum lieben, so motivirt sie 
auch in der 2. Strophenhälfte die kühneren Wünsche: „zöge er und 
führte er mich doch in sein Gemach" damit, dass in solchem 
Falle eine Jede an ihrer Stelle ihm freudig folgen und seine Liebko- 
sungen preisen würde, wie ja alle Jungfrauen ihn ohne Widerstand und 
Rückhalt liebten. Dass aber auch hier eine Mehrheit der redenden und 
angeredeten Personen unzulässig sei, s. zu Vers 4. 

Dagegen leitet diese Rede der Sulamit sehr passend den ganzen 
1. Gesang ein, dessen Haupttendenz ist, die Macht der Anziehungskraft 
Salomos über alle Jungfrauen und somit auch über Sulamit zu schildern, 
wodurch gleich im Voraus nicht' nur das Verhältniss derselben zu Sa- 
lomo gerechtfertigt, sondern auch die eigentliche Tendenz des ganzen 
Gedichts von der Macht der Liebe angebahnt wird. — Somit spricht 
sich darin, dass sich hier Sulamit mit den übrigen Jungfrauen in ge- 
wissen Beziehungen identificirt, zwar ein allgemeiner EinQuss des^ männ- 
lichen Liebreizes, aber nicht ein ideales, namentlich messianisch -mysti- 
sches .Verhältniss aus, wie Hengstenberg meint. Denn wenn öfters 
in den Psalmen, die sich auf den leidenden Gerechten beziehen, plötzlich 
die hinter der Einheit verborgene Vielheit hervortritt, wie Ps. 16,10; 
69,27; 21,20, vergl. Num.. 22,6, so zeigt dies eben nur, dass de* 
Hebräer da, wo er sich mit Anderen, z. B. mit dem Ganzen oder mit 



*) lo ähnlicher Weise wechselt unser und mein, 2,9. 15, und wiederum 
Vers 16, wo Sulamit bald von dem ihr und ihren Brüdecn gehörigen Familiea- 
weinberg, bald von dem nur ihr allein gehörigen Geliebten redet, und 8, 9 spricht 
sie von unserer Schwester, weil diese ihr und den Brüdern angehört, dagegen 
sagt sie in 8,10, „meine BrüsrV*, und 8,12 „mein Weinberg", weil ihre 
Persönlichkeit ihr allein gehört. Aebnlich sagt Salomo in 1,9 meine Rosse, well 
sie sein alleinige« Eigenthum waren, aber Vers 11 „wir wollen machen" weil 
znr VerfeHifimK j*ner StdraacJisachen noch andere Leute gehörten. 
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tmm Theile seines Volks, in einerlei Lage wusste, überhaupt gern, 
gleichsam unbewusst, wenigstens ohne besondere jedesmalige Andeutung 
der gemeinten Personen, bald im Singular, bald im Plural redete, ver- 
gleiche II. Sam. 19,43. Hier aber konnte dies auch mit Recht Sulamit, 
da bei ihr und den übrigen Jungfrauen Gemeinschaft der Sehnsucht nach 
den Liebkosungen des Königs Statt fand. 

Vers 2. Allgemein anerkannt ist jetzt zunächst, dass *|73 vor 
mpTO nicht etwa die causa efficiens bezeichne und zu übersetzen sei : 
„e~r küsse mich mit den Küssen seines Mundes."*) Viel- 
mehr ist das "\12 partitiv zu nehmen , wie schon J. H. Michaelis über- 
setzt: uno tantum vel altero de esculis, s. Ewald Lehrb. §. 217 b. 
Nur fragt sich, wer denn eigentlich als das küssende Subject zu denken 
sei. Hengstenberg denkt «ich als solches den in der Ueberschrift ge- 
nannten Salorao; aber da dieses Nom. prop. in der Ueberschrift selbst 
nicht Subject ist, sondern nur eine Nebenbestimmung, so kann die Trag- 
weite desselben ' nicht auf das Folgende übergehen ; auch zeigt der 
Strophenbau, dass die Ueberschrift nicht dem Liede selbst angehört, wie 
sie Spr. c. 1 bis Vers 6 reicht. Andere nehmen das Wort ifPC als 
Subject : „sein Mund küsse mich"; allein dies Nomen müsste 
dann wenigstens gleich nach dem Vb. stehen, und was die Hauptsache 
ist, die 3rr& rnp*n&3 bilden zusammen den einen Begriff „seine 
Mund küsse" zum Unterschied von Handküssen (vergl. Ijob 31,27), 
welche letzteren zu den götzendienerischen Gebrauchen gehörten, wäh- 
rend die Küsse auf den Mund unter den Menschen ein Zeichen der 
Freundschaft und Verehrung waren, Gen. 33,4; 41,40, I. Sam. 10,1; 
20, 4 1 , Ps. 2, 1 2, und zu den Liebkosungen der Liebenden gehörten 
Spr. 7,13. Ewald, E. Meier u. A. dagegen meinen, dass man da« 
Subject aus dem Plural mp^S mit dem partitiven "p ergänzen und 
also übersetzen müsse: „es küsse mich einer seiner Küsse 
oder einer und der andere seiner Küsse, wie Ex. 16,27 (es 
gingen welche aus von dem Volk , vergl. Ps. 1 32, 1 1 ) so Mich. 5, 1 , 
vergl. II. Kön. 10,10, Dan. 11,5. 7, ahnlich IL Sam. 11,17 (es fiel 
Einer und der Andere vom Volk) ; allein Hitzig bemerkt richtig, dass ein 
Kuss nicht küsse, sondern applicfrt werde. **) Daher ist die gewöhn- 
liche Erklärung vorzuziehen, nach welcher man den Geliebten der Su- 
lamit als Subject zu denken hat, der, da sie ja nicht zu Anderen, son- 
dern zu "sich selbst redet, in Vers 4 zeitig genug als der König 
bezeichnet wird. Bezieht sich ja doch auch offenbar „dein Kosen, 
deine Salben, dein Name'* auf diesen Geliebten, obgleich er vor- 
her nicht genannt ist, wohl aber der Redenden im Geiste wie gegen- 
wärtig erscheint, und ebensowenig ist ja auch jenes „mich" festge- 



*) In Ijob 7,14' bedeutet ^.P?^ rriS^Tftto aus meinen Traumge- 
sichten schreckst du .mich *au*f und das nrrtlK i^Ptfta in Ps. 28,7 
ist ganz anderer Art, s. J. Olshauseu zu I. 1. 

**) Das Yb. ptD3> eigentlich aneinanderfügen, Gen. 41,10, also Mund 
an Mund fugen = küssen, s. Delitzsch zu Gen. 11. S. 99 und 13. 
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stellt und ausgesagt» wer in Vers 2 die sprechende Person sei. Doch 
ist auch HiUigs Vorschlag, statt ^ 0? zu lesen ^ptf?, er tränke 
mich mit einem seiner Küsse (vergl. yn n^tfri 8,2) unnöthig 
und an sich zu gewagt; denn wenn auch dem Dichter wegen Aehn- 
lichkeit der Vb. pg» und frpflj der Vergleich der Küsse mit Wein ge- 
läufig ist (5,1; 8,2), so wäre jener Ausdruck am Anfang des Gedichts 
doch zu kühn, und der Dichter hätte dann gewiss wenigstens gesagt: 
„er tränke mich mit dem Wein seiner Küsse". Auch darf die Verbin- 
dung des Vb. p«3 mit dem Nom. ttp"»TO nicht befremden; vielmehr 
lieben die Hebräer solche Verbindung stammverwandter Wörter, vergl. 
I. Kün. 1,12. 40; 2,16. 20; 3,28, Jes. 1,13; 8,10, Jon. 1,10. 
16; 4,1. 6, s. Ewald Lehrb. §. 281a. Doch ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass die Aehnlichkeit der Vb. ptttt und rrpti zu dem Ver- 
gleiche der Liebkosungen mit Wein Veranlassung gegeben hat, vergl. 
5, 1 ; 8, 2, so wie öfters bei unserm Dichter die Gedankenfolge durch 
Aehnlichkeit der Wörter bestimmt wird, vergl. EinleiU §. 4. — Die 
Partik. "O in 2 b deutet das Motiv an, welches die Sulam. zu ihrem vor- 
her ausgesprochenen Wunsche bestimmt hat, und als solches ist dann 
auch noch der sich anschliessende Inhalt in Vers 3*** anzusehen, so dass 
der Sinn ist: „Ich sehne mich darum so sehr nach einem deiner Küsse, 
weil dein Kosen, deine Wohlgerüche, dein Name so köstlich sind." In 
Vers 3 e ist dann die zweite Folge hiervon angegeben, dass nämlich 
ausser Sulamit auch alle Jungfrauen den König lieben. — Die LXX 
haben fälschlich a^Ti durch /uaoro/, Vulg. durch üben wiedergegeben, 
als ob 0??^ (Zitzen) punktirt gewesen, vergl. Ezecfa. 23,21, da doch 
unser Dichter die Brüste durch O v TO ausdrückt, 4,5; 7,10. Der Ge- 
brauch und die Schreibart der Worte D***p, TH und ö^rn ist aber 
im iL L. wohl zu beachten. *m nämlich ist der Geliebte, der 
Heissgeliebte, D*nvi die Geliebten (5,1), dagegen tr*n*) nicht 
sowohl die Liebe als Gesinnung, welche 8, 6 durch roMK ausgedrückt 
wird, ab vielmehr die Erweisungen, Kundgebungen der Liebe, die Lieb- 
kosungen; <ptlo<p$oovrau ; vergl. Umbreit und Heüigstedt, ähnlich Ezech. 
16,8; 23,17, Spr. 7,18, wozu eben das Küssen gehört, vergleiche 
4,10. 11; 7,13. — Dass die Liebkosungen köstlicher als Wein sind, 
sagt, auch Salomo in 4, 10 ziemlich mit denselben Worten von den Lieb- 
kosungen der Sulamit, und in 7, 9. 10 werden ihre Brüste mit Wein- 
trauben, die er gern gemessen möchte, und ihr Kosen mit köstlichem 
Wein, der dem Gaumen gerade eingeht und nach dem man noch im 
Schlafe sich sehnt, verglichen, sowie anderseits Sulamit 5, 1 6 von der 
Süssigkett des Gaumens ihres Geliebten spricht. Demnach sind dem 
Dichter Wein und Süssigkeit correlale Begriffe, wie denn auch dem Wein 
noch andere süsse und köstliche Dinge, wie Honig und Honigseim, Milch 
und angenehme Düfte, zur Seite gestellt werden, 4, 10. II ; 5, 1, und 
darum ist auch der Grund, warum der Dichter so oft den Genuss der 



*) In 7, 19 ist die Schreibart des fc'ri die richtige. 
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Liebkosungen mit dem des Weines vergleicht, wozu auch das Führen 
ins Weinhaus 2,4, das Laben mit Traubenkuchen 2,5, sowie das 
Schenken von Würzwein und Granatenmost 8, 2 gehört, in dem süssen 
Geschmack der palästinensischen Weine zu suchen, vergl. Act. 2, 1 3, nicht 
aber in der berauschenden Kraft derselben , wie denn auch 5, 1 das 
Trinken des Weins, d. i. das Geniessen der süssen Liebkosungen, von 
dem sich Berauschen, d. i. dem Geniessen bis zur vollen Befriedigung, 
bestimmt unterschieden wird. Man darf sich daher nicht dadurch irre 
i machen lassen, dass eben diese Stelle Veranlassung gegeben ' zu haben 
scheint, dass in Spr. 5,19; 7,18 die berauschende Kraft des Weins 
auch auf die Liebkosungen übertragen und dass auch anderwärts im 
A. T. dem Weine eine mittelst eines heiteren Rausches das Herz er- 
freuende Krall beigelegt wird, z. B. Ps. 10£ 15, Spr. 31,6. 7, Eccl. 
10, 19, Sir. 31,32—35. 

Vers 3. rr*i, Vb. rj^, verwandt mit rm Hauch, nicht der Ge- 
ruch — Riechen, sondern — Duft, vergl. 1,12; 2,13; 4,10; 
7,14, Hos. 14, 1 u. ö. ; daher hier nicht „für den Geruch sind 
deine Saiben köstlich"; aber auch nicht „in Bezug auf den 
Duft der Salben" «* der Duft der Salben, wie I. Chr. 3,24, II. Sam. 
3,3, I. Chr. 7,1, II. 7,21, Eccl. 9,4, s. Ewald, Lehrb. §.30 Id. und 
Heiligstedi zu Eccl. 9,4, indem dann das Adject. o^aia seiner Form 
nach fälschlich auf das Nomen rectum, statt auf das Nom. regens be-, 
zogen wäre (Ew. Lehrb. §. 377 c). Ebenso ist es bedenklich zu über- 
setzen: „an Geruch sind deine Salben köstlich", sodass die 
Salben als Subject zu nehmen wären und rp*ib nur als nähere Bestim- 
mung des o*aha, wie Ijob 32,4; Jos. 22,10', I. Kön. 10,23, vergl. 
Ewald, Lehrb. §.217 d. 1, stände, indem in diesem Falle sonst immer das 
Adject. vorausgeht. Noch weniger statthaft ist es, mit Hitzig Vers 3* 
als Nebenbestimmung von Vers 2 b zu nehmen und zu übersetzen: „dein 
Kosen ist köstlicher als Wein beim Ruche deiner köstlichen Salben"; denn 
dagegen spricht nicht nur die Versabiheilung, sondern auch das Wort- 
spiel von ■jttü und Ott), das die Zusammengehörigkeit . der beiden Ge- 
danken in 3 a und b voraussetzt. Uebrigens will Sulamit gewiss nicht 
sagen, dass erst beim Duft seiner Salben das Kosen ihres Geliebten köst- 
lich sei. Vielmehr ist mib hier so zu nehmen, wie sonst Öfter rrlb 
nrr2 f als ein Wohlgeruch, als zum Wohlgeruch dienend, wie Lev. 
2, 1 2, vergl. Num. 28, 6 ; 29, 6 mit n©8, ein als Wohlgeruch dienen- 
des Opfer. Das Wort irn steht also hier in prägnantem Sinne für 
Wohlgeruch, vergl. 4,10; 7,9. 14; 2,13; 1,12; daher hier der 
Sinn: „dein je Salben sind gut, um als Wohlgeruch zu die- 
nen." Dass rrib voran im Satze steht, hat seinen Grund darin, weil 
wenn *rp273tf) voran stünde, dieses Wort zu weit yon dem folgenden 
Wortspiele ab, und wenn D^iE3 voranslände, dieses dem Wohlklang zu- 
wider dem D^2"tt in Vers 2 b zu nahe käme. — Ist nun schon das 
Kosen des Geliebten an sich köstlicher als Wein, so wird es dies um 
so mehr, da er zugleich von köstlichen Salben duftet. Denn wohlrie- 
chende Salben (d. i. Oel mit wohlriechenden Substanzen, D^ttbi, 
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gemischt, daher auch o^tttb als Hauptsnbslanz filr das. Ganze), wohl- 
riechende Wasser uod Räueherungen galten bei den Hebräern als ein 
vorzügliches Mittel, wodurch man Anderen seine Nähe angenehm machen 
konnte, was durch die viele Ausdünstung in einem so heissen Glima 
bedingt war. Deshalb weiss auch Sulamit 1,12 ff. das Wonnegefühl, 
das die Nähe des Königs in ihr weckt, mit nichts Herrlicherem zu ver- 
gleichen, als mit dem Duft der Narde, Myrrhe und Alhenna, welches 
Gompb'ment ihr Salomo 4,10 — 16 zurttckgiebt, sowie man auch eben- 
darum bei Hochzeiten und Gastmählern, beim Empfang von Gästen und 
angesehenen Personen sich salbte, vergl. 3,6, Arnos 6,6, Ps. 23,5 
45,8, Spr. 27,9, Mtth. 6, 17 f.; s. Hartmaun, Hebräerin Th. LS. 292 f. 
Heiligst, zu Eccl. 9, 8, und in Bezug auf den Werth, den auch Griechen 
und Römer auf solche Woßlgerücbe legten, s. Homer. Od. 4,49; 10,364 
17,88; 19,320, Horat. Od. 1. 7. 8, Ovid. Heroid. XV. 76, Mart,-Vlfl 
77. 2. 3, s. Umbreit, das H. L. S. 115 — 118. Winer, Realw. Art 
Salben. — Da somit die wohlriechenden Salben dazu dienen, die Lieb- 
kosungen noch angenehmer zu machen und sich also Vers 3* ganz pas- 
send an Vers 2 b anschliesst, so hat man keine Ursache, mit E. Meter 
hierbei an den geistigen Duft , den Lebens- und Liebeshauch , den der 
Geliebte verbrettet, zu denken oder mit Hengstenb. schon in diesen Wor- 
ten den bildlich ausgedrückten Sinn „herrlich ist dein Name" zu finden, 
der ja ohnedies im folgenden Versglied steht, schwerlich aber zweimal 
mit demselben Bilde ausgedrückt sein würde. — Die Aehnbchkeil. des 
Klanges der Worte "j?2^5 und DiD dürfte um so mehr den Dichter be- 
wogen haben, den in Vers 3 b ausgesprochenen Gedanken an Vers 3* an- 
zuknüpfen, da der Vergleich eines guten Namens mit einem guten Ge- 
ruch volksthümlich gewesen zu sein scheint, vergl. EecL 5, 21 *). 
Unserem .Dichter folgt wahrscheinlich Hos. 14,7. 8, der Libanonsduft 
und einen Namen wie .Libanons -Wein mit einander verbindet,, sowie 
Eccl. 7, 1, wo ein guter Name mit guter Salbe verglichen wird, während 
dann Sir. 49, 1 diesen Vergleich, wahrscheinlich zugleich mit Rücksicht 
auf H. L. 3, 6 ; 4, 1 0. 11 auch auf Räucherwerk, Honig und Musik 
ausdehnt. — In Bezug auf die Gonslruction dieses Satzes ist es oSeo- 
bar dem Sprachgebrauch entgegen, mit Ewald das Wort Ott als Subject 
des» Satzes und p^n als 3. Pers. Fem. zu nehmen: „dein Name ist 
ausgegossen als eine Salbe'S indem von öid zwar der Plural, mit einer 
Feminin-Endung, jedoch stets ohne Verbindung mit einem Verbuni oder 
Adject. vorkommt, vergl. Ewald, Lehrb. §.177 d., nie aber der Singul. 
als Femin. steht, weshalb auch diesem Gebrauch im Aethiopischen 
(vergl. Ludolph, gr. Aeth. S. 103) hier kein grosses Gewicht beigelegt 
werden darf. Ebensowenig kann man aber auch mit LXX, Rosenm., 
Hitzig u. A. übersetzen: „Salbe, die ausgegossen wird, ist dein Name", 
so dass in p^n das n für * stehe, was nicht mit n^n Jes» 44,28 
(s. daselbst Knobel) und ttttPn Eccl. 10,15 (s. daselbst Bertheau) zu 



*) Mao- vergleiche das deutsche „Geruch und Gerücht/ 4 
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entschuldigen wäre ; vielmehr liegt das Subject in der zweiten Pens« 
p-ftn, und stehö ist als Accusativ in der Weise zu nehmen, wie die 
Verba, welche ein voll oder leer machen bedeuten, im Actiy. einen 
doppelten Accusativ bei sich haben (s. Ewald, Lehrb. §. 283 b.) und 
den einen auch noch im Passiv, beibehalten, was namentlich beim Hophal 
vorkommt, wie Ex. 25,40, Ijob 7,3, vergl. Jes. 5,8; s. Ewald, Lehrb. 
§. 133 a. Nun bedeutet aber ursprünglich das Hiph. p^nrt leer ma- 
chen, z. B. ein Gefäss von etwas; folglich heisst hier ^uizS p^n 
entweder „du wirst ausgegossen in Bezug auf deinen tarnen 
als eine Salbe," wie schon J. Michaelis übersetzte: sicut oleum 
efninderis nomine tuo, oder vielmehr mit reflexiver Bedeutung des Hophal 
(wie Ps. 22,11. 16; 45,3, Ijob 21,5; s. Meier ad h. 1.): du giessest 
dich aus in Bezug auf deinen Namen gleieh einer Salbe, d. i. du ver- 
breitest mit deinem Namen einen so herrlichen Geruch, wie ein Salben- 
gefäss, das sich seines Inhalts entleert, so dass also der Dichter sich 
kurz ausdrückt statt zu sagen "jTaitf p*i1Sf +>DD *f*»5 p^n. Das ver- 
gleichende 5 wird auch sonst im H. L. oft weggelassen , wie 1 , 1 5, 
vergl. 4, 1 . 1 1 . 1 2. 1 3, namentlich wo der Vergleich auch als Apposition 
aufgefasst werden kann* — Aehnlich sagt Martial, III. 55: 

Quod quacunque venis, Cosmum migrare putemus, 
Et Quere excusso cinnama fusa Yitro. 

Uebrigens knüpft sich auch anderwärts an das Wort D© die prä- 
gnante Bedeutung tines guten Namens oder des Ruhmes, wie Spr. 22, 1, 
Ijob 30,3, Jerem. 13,11; 33,9, I. Kön. 1,47; um so mehr passen 
hier diese Worte als Preis eines Königs, dessen Ruhm weithin einen 
guten Klang hatte, vergl. I. Kön. 1,47; 3,13; 4,35; 10, 1. 6. 7, nicht 
aber in Bezug auf einen Liebhaber aus dem Hirtenstande, wie man denn 
unmöglich der spielenden und dem Gharacter des H. L. unangemessenen* 
Erklärung Herders und Umbreits (S. 74) Beifall schenken kann," dass der 
Name des abwesenden Freundes zu der Sprechenden hinüberdufte und 
sie ergötze. — Der Sehluss der Halbstrophe: „d'rum lieben die Jung- 
frauen dich," ist. nicht blos als eine Folge des Ruhmes Salomos anzu- 
sehen (Hengstenberg), bezieht sich auch nicht blos auf den 2 b ausge- 
sprochenen Gedanken (Hahn), sondern auf alle 2 b bis 3 b gerühmten Vor- 
züge des Geliebten, wie denn neben der ansprechenden Persönlichkeit 
der Männer auch ihr Ruhm nicht ohne Einfluss auf die Liebe der Frauen 
ist. — Dass bei dem Worte rilftb? der. Artikel fehlt, soll andeuten, 
dass natürlich nicht die Gesammtheit aller Jungfrauen den König liebe, 
sondern eben Jungfrauen, wie Sulamit eine war, nämlich solche, welche 
seine Vorzüge kennen zu lernen Gelegenheit haben. Diejenigen unter 
ihnen, welche wirklich zu ihm in ein näheres Verhältniss treten, ge- 
hören dann zu den Jungfrauen, wie sie 6,8 neben den Frauen und 
Kebsen Salomos genannt werden*), dass aber auch die 1,5; 2,7; 3,5; 



*) mTab*, richtig LXX vtavtäs, Vulg. adolescentulae, Jungfrauen nicht ihrer 

ünbeOecktheit, was rribtt"Q ausdrückt, I. Kön. 1,1; S.Delitzsch zu Gen. I. S. 420., 
sondern ihrem Alter nach. 

8 
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5, 8 ; 8, 4 genannten Töchter Jerusalem« dagegen »in«), 4a sieh bei ihnen 
der Dichter des allgemeinen Wortes rnaa, Töchter, d. i. Frauen über- 
haupt , vergl. 2, 2 ; 3» U , bedient , im allgemeinen Bewohnerinnen Je- 
rusalems, zu denen allerdings auch Sulamit nach 3, 10 gehörte. 

Vers 4. Diejenigen Erklärer, welche in dem hier angeredeten 
Liebhaber sich einen Hirten denken, müssen au. allerlei Künsteleien ihre 
Zuflucht nehmen, um den, ausserdem ganz einfachen Sinn dieses Verses 
zu deuten- Sie denken sich nämbch in den Worten „zieh! mich" 
diesen Hirten von der Jungfrau angeredet, als Subject der Wprte „wir 
wollen laufen" die Jungfrau und ihren Hirten, mit welchem sie da- 
vonlaufen will, und als Subject in den Worten „wir wollen jubeln 
und dein uns freu'n" q. s.w. entweder die. Sulamit nebst ihren Ge- 
spielinnen (Heiligstedt), oder mit Auslassung von "ittttb von Vers 4 C an 
eine Anrede des Königs und der Jungfrauen an Sulamit (Meier). Soll- 
ten aber wirklich mit den Pronomm. mich und wir verschiedene Per- 
sonen gemeint sein, ohne dass es der Dichter durch irgend Etwas an- 
gedeutet hat, so mttsste er, namentlich am Anfang des Gedichts, absicht- 
lich die Leser haben irre führen wollen. Hierzu kommt, dass dann die 
Werte in Vers 4 b ganz zusammenhangslos erscheinen und entweder eine 
Parenthese oder einen Zusatz bilden müssten, dessen Zweck .man nicht 
einsieht, da doch Sulamit unmöglich einen meilenweit entfernten Gelieb- 
ten eröffnen kann, dass sie ins Harem geführt worden sei. Und wie 
soll sie einem solchen zurufen, dass er sie küssen j^nd ziehen solle? 
Selbst in der Phantasie eines Dichters ist so etwas unmöglich. Ganz 
etwas Anderes ist es, wenn Sulamit Vers 7 an dem Orte, wo sie den 
Geliebten in der Nähe vermuthet, diesem träumerisch zuruft: zeige mir 
an, wo du weidest. Auch steht der ersteren Erklärung noch das ent- 
gegen, dass Sulamit wohl schwerlich mit ihren Gespielinnen sein Kosen 
würde rühmen wollen, der Erklärung Meiers aber, dass dann ^aafttt 
und ^ti?t gelesen werden müsste, und dass die Ellipse des Wortes 
-)»«b ohne sonstige Andeutung eine harte wäre. Somit bleibt es das 
Einfachste, dass Sulamit hier bald in ihrem eigenen Namen allein, bald 
zugleich mit im Namen der Jungfrauen redet, und ist dies der Fall, so 
kann auch nur die angeredete und gepriesene Person eine und dieselbe, 
nämlich der König, sein, und zwar dieselbe wie in Vers 2 und 3. Dies 
allein ist vom Dichter angedeutet, indem die in Vers 2—4 redende Per- 
son sich in Vers 5. 6, vergl. Vers 9, kenntlich genug macht, die Ab- 
wechslung zwischen ihr und den Jungfrauen in 3 C und 4° aber andeu- 
tet, dass sie diese mit meine, wo sie im Plural redet, indem sie sich 
mit ihnen in Gemeinschaft der Liebe zu Salomo weiss. Ebenso wird in 
beiden Halbstrophen der Angeredete deutlich genug, und zwar als ein 
und derselbe bezeichnet, indem in beiden sein Kosen mehr als Wein 
gerühmt wird, in beiden die Worte „d'rum lieben die Jungfrauen dich 4 ' 
und „ohne Rückhalt hat man dich lieb" das Resum6 bilden, und der 
ßeliebte in der 1. Strophenhälfte als bej/ihmter Mann bezeichnet, in der 
2. König genannt wird; s. .oben vor Vers 2. 

Die Auflassung Derer, welche mit LXX und Vulg. %fnns mit JWD 
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nach der gewöhnlichen Accentuation verbinden, scheint zwar 04s, für 
sich zu haben, dass einerseits, das „zieh' mich" in Hos. ll,4, lerem. 
31,3, vergl. Joh. 6,44; 12,32, nachzuklingen scheint, andererseits das 
„Nächwandeln" öfters auf das terhkltniss zu Gott und den ßötzen 
angewandt (Num. 32,11.12, Dt. 13,5, vergl. 1,36) oder auch. das 
"ff^ri» yil ftfr „Jemandem nachlaufen" gebraucht wird, I. Kön. 
10,20; II. 5, 1 0. Indess fordert doch das . „ z i e h e mich", an. sich 
unzureichend, irgend eine Ergänzung (Hos. . und Jerem. 1. 1.) , während 
die Richtung des Laufens nach „zieh' mich dir nach" sich von selbst 
versteht, und •jjtöü steht wenigstens intransitiv auch Ijob 21,3,3 mit 
intt (Hitzig), daher jedenfalls mit Targ. und Luther zu übersetzen ist: 
„zieh' mich dir nach! Wir wollen laufen." Diese Verbindung 
der Worte erheischt auch das Verhältniss der Verszeilen b — e zu a; 
denn dem Nachziehen in a entspricht das „in seine Gemächer 
führen" in b, und dem M3tt*i3, dem willigen Laufen in a, ent- 
spricht in b — d das Jubeln und Freuen und Rühmen in Bezug auf das 
Kosen des Geliebten; daher auch das Nachziehen von dem Nachziehen 
in die Gemächer des Königs zu verstehen ist und analog dem Ausdruck 
„in meiner Mutter Haus führen", dessen sich Sulamit 3, 4; 8,2 
bedient, steht. Das herausziehen aus dem Harem des Königs müsste 
ganz anders ausgedrückt sein , wenn man daran denken sollte. Es ist 
aber auch in' 4 b nicht von einem Einführen ins Harem die Rede, wo- 
gegen schon der Sprachgebrauch streitet. Ein solches Königsharem 
heisst nämlich Esth. 2, 3. 9 ff. D^TÖSn rha , wie denn auch der Aufent- 
haltsort der eigentlichen Frauen in der Patriarchenzeit das Zelt (Gen. 
24,67; 31,33, Rieht. 5,24), und bei den späteren Königinnen, oder 
anderen FraueV das Haus, m3, genannt wird (I. Ktin. 9,24» Ps. 
68,13, Spr. 5,1 10; 7,11.) Dagegen ist Tjtl nur ein Gemach des Zel- 
tes oder Hauses, das im ersteren durch einen Vorhang ,' im letzteren, 
wohl durch Wände abgeschieden' war , besonders das Schlafgemach der 
Frauen (Rieht. 15,1; 16,9.12) öder auch der Männer (Ge/i. 43,30, 
II. Sam. 4,7; 13", 10, Jpel 2, 16), so wie auch im H. t. Sulamit, 3, 4, 
neben dem Hause der Mutter noch specieller das V)h derselben nennt, 
wo dies in Bezug auf 3, 1 steht , während sie in 8, 2 blos vom Hause 
der Mutter spricht, weil sie daselbst nur die Wohnung Überhaupt meint. 
In unserer Stelle sind nun diese Gemächer durch das Suffix, als die des 
Königs' bezeichnet, vergl. IL Sam. 4, 7; 13,10; sie müssen also zu der 
ihm eigenen Abtheilung des Palastes gehört haben, die von dem dar 
Frauen verschieden war, I. Kön. 7,8. Daher ist auch hier an das Füh- 
ren in eines der Gemächer oder Schlafzimmer der eigentlichen Wohnung 
des Königs zu denken, deren es jedenfalls darin viele gab, daher hier 
der Plural TTin , während ' dies Wort sonst immer in Bezug auf ein- 
zelne Personen im Singular steht, und' das Einführen in ein solches Ge- 
mach deutet euphonisch dasselbe an, woran beim Einführen in. der 
Mütter Kammer, 3,4, vergl. II. Säm. 13,10, zu denken ist; man' vergl. 
noch Esth. 2,12 — 14. Doch darf hier dies^ Einführen in des Königs 
Gemach dem ganzen Zusammenhange nach trotz der Perfectsform nicht 

8* 
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als etwas wirklich Geschehenes, sondern nur als etwas Gedachtes und 
zugleich Gewünschtes aufgefasst werden. Die ganze Strophe athmet nur 
Sehnsucht nach Liebesgenuss, wozu die Bemerkung einer geschehenen 
Thatsache nicht passt; noch weniger aber passen zu etwas Vergangenem 
die Voluntative „wir wollen frohlocken, uns freuen, rühmen 
etc.", die doch offenbar zu dem "Oeran in einem gleichen Abhängig- 
keitsverhältnisse stehen, wie in der vorhergehenden Zeile der Voluntativ 
HBVtt zu dem Imperativ ijdtdiq. Somit steht aber auch jenes Perfect. 
diesem Imperat. ganz parallel und kann darum auch nicht als eigent- 
liches Perfect. , sondern muss als Precativ. angesehen werden ; s. ähn- 
liche Stellen bei Ewald, Lehrb. §. 223 b., Knobel zu Jes. 48, 18; 37,4; 
65, t ff. 1 5 ; und da dieses Precativ das Dringliche eines Wunsches aus- 
drückt, so ergiebt sich auch hier eine recht passende Climax: „zieh* 
mich dir nach! ja hätte er mich schon in sein Gemach ge- 
führt," dass ich dem Ziele meiner Wünsche noch näher wäre. Da- 
gegen entspricht dem vorhergehenden Imperative weniger die Ansicht 
Hahn's, der Ott supplirt haben will und übersetzt: „Führt der König 
mich in seine Kammer, so wollen wir u. s. w.," was sonst nicht ganz 
unstatthaft sein würde, vergl. Richter 5, 8, Ewald, Lehrb. §. 344. — An 
den in Vers 4* und b ausgesprochenen Wunsch der Sulamit darf man 
sich übrigens hier um so weniger stossen, da sie ihn ohne Zeugen aus- 
spricht und derselbe auch unter anderen Verhältnissen wiederkehrt, vergl. 
2,6.7. 17; 3,4.5; 5,1; 8,3.4. 

Zu Vers 4 e vergl. Jes. 25,9, Ps. 31,8; 118,24; dieselbe Ord- 
nung beider Verba findet sich auch Joel 2,21.23. 'sp gehört eben 
so gut zum ersten wie zum zweiten Verbum (Jes. 65,19). Dass das 
Hiph. TOTin immer nur erwähnen, gedenken heisse, nie aber «in 
dem prägnanten Sinne von lobend erwähnen, preisen stehe 
(Hengstenberg), ist nicht begründet. Vielmehr findet ganz dasselbe Ver- 
hältniss wie bei dem Hiph. STiiti statt; denn wie dieses ursprünglich 
bekennen, dann rühmend bekennen, loben heisst, so TOTtl 
ursprünglich ins Andenken bringen, rühmen. • Daher steht es 
auch öfters in Parallele mit nmin, wie Ps. 45,18, I. Chr. 16,4, vergl. 
Ps. 71,15. 16, und noch deutlicher tritt diese Bedeutung in Verbindung 
mit dem Namen Jehovas oder mit Gott selbst hervor, wo es dann wie 
die Formeln „Gott befragen, schwören" u. a. mit ä conslruirt wird, 
Arnos 6,10, Jes. 23,7; 48,1, Ps. 20, 8, sowie auch das Nom. "DT 
die Bedeutung „gutes Gerücht, Preis hat, vergl. Ps. 6,6; 102, 13i 
Hos. 14,8. Zu verwerfen dagegen ist Meier's Abtheilung, der *!ja mit 
?TV5T3 verbindet und übersetzt: „dich wollen wir preisen, mehr als 
Wein deine Liebe," weil theils d in offenbarer Beziehung zu 2 b steht, 
theils *V3t!l nur in Beziehung auf Gott mit a construirt wird.. — Ohne 
Rückhalt hat man dich lieb. Als Sübject sind hier die Jung- 
frauen, Sulamit eingeschlossen, zu denken, was daraus hervorgeht, dass 
nach der 1. Person, der vorhergehenden Verba ohne Weiteres die 3. 
Pers. folgt, daher steht diese hier weder in so bestimmter Beziehung, 
wie Vers 3, noch in so unbestimmter wie' 8,1. — Ueber die so ver- 
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schiedenen Erklärungen des Wortes D'mzrtt und die unnöthig versuch- 
ten Textänderungen s. Döpke und Ewald ad h. 1. Als Subject nehmen, 
dies Wort die LXX, die es durch öjas Abstract. ev&vrijg wiedergeben, so- 
wie Symmachus, Vulgate u. A., welche es ins Goncrete auflösen, und über- 
setzen ol avd-etg ol ayancovitg o*€, oder Edle, Aufrichtige, Recht- 
schaffene (Hengstenberg) lieben dich. Da sich's hier aber gar nicht 
um den Gegensatz von Nichtrechtschaffenen oder Unedeln handelt, so wäre 
dieser Gedanke hier ganz müssig.*) Ebenso gekünstelt istUmbreit's Ueber- 
setzung ,,o Liebling aller Tugend," so dass die Vollkommenheit 
als Personifikation gedacht wäre. Vielmehr ist a^WTO adverbial ge^ 
setzter Accusätiv und ist dem Verbum in ähnlicher Weise zur näheren 
Erklärung beigeordnet, wie es sonst mittelst einer Praepos. geschieht; 
s. Ewald, Lehrb. §. 279 b. Dies findet namentlich oft bei DViUPn und 
ähnlichen Substant. in Verbindung mit dem Verbum üöttä statt, bei wel- 
chem bald D'nttr» ohne Praep., wie Ps. 58,2; 75,3, vergl. Ps. 67,5, 
Spr. 31,9, Ps. 82,2, bald mit 3 steht, Ps. 9,9; 98,9. Noch deut- 
licher ersieht man, wie der Accusätiv anderwärts durch Präpositions- 
Verbindungen erselzt wird, wenn man 7,10 (D^ttTb) und das von die- 
ser Stelle abhängige ö^WM in Spr. 23,31 vergleicht. Besonders 
haben gern solche Verba, die einen Affect anzeigen, einen solchen 
adverbial stehenden Accusätiv bei sich, wie HJ^D Mrt« Hos. 14,5, 
und tPWEn P^lri Hos. 12, 15. Nur fragt sich, was o-niD''» bedeu- 
tet. Offenbar ist " die Form "njpö ganz gleichbedeutend mit ittto (yergl. 
Ewald, Lehrb. §. 160 d.) und zwar bedeuten beide Worte ursprünglich 
eine gerade, ebene Fläche, vergl. Jes. 26,7 mit Jes. 40,4; 42,16, 
Ps. 143,10; 26,12; 27,11. Daher heisst auch bei unserem Dichter 
der Wiein 0*nUPttb ^bil 7,10, insofern er auf ebener Fläche, d. i. 
ohne Widerstand, weil wegen seiner Güte mit Appetit genossen, ein- 
geht, vergl. Spr. 23,31. So ist denn auch hier die Bedeutung mit 
Geradheit, d.i. ohne Widerstand, ohne Hückhalt die zunächst 
liegende und zugleich die dem Zusammenhang angemessenste. Wäh- 
rend nämlich Sulamit am Schlüsse der ersten Halbstrophe überhaupt 
sagt, dass die Jungfrauen den König wegen seiner hebenswürdigen Per- 
sönlichkeit lieben, erklärt sie am Schlüsse der zweiten Halbstrophe mit 
Rücksicht auf das Frohlocken , das seine, Liebkosungen erwecken , dass 
man ihm gar nicht zu widerstehen vermöge, womit sie zugleich ihre 
eigene Liebessehnsucht rechtfertigt. Die Deutung „mit Recht" (Ewald,. 
Böttcher, Hitzig u. A.) und „aufrichtig" (R. Salom. amore forti et 
vehementi, qui caret salebris et pravitatibus, ähnlich Gesenius, Delitzsch) 
liegt dem Zusammenhange weit ferner; letztere lässt sich ohnedies nicht 
durch den Sprachgebrauch begründen. 



*) Aus Ps. 17,2 lässt sich nicht erweisen, dass ohne Weiteres das Abstract. 
statt des Concret. öfters gesetzt werde, da dort der Sinn ist, dass Gott die Recht- 
schaffenheit, d. i. die Rechtschaffenen wegen ihrer Rechtscbaffenheit begünstige, 
also nicht wie Ps. 11,7. 
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II. Strophe, Vers 5. 6. 



tleber den Bau und Inhalt dieser Mittelstropfye , welche die träu- 
merische Anrede der Sulamit an den Geliebten unterbricht, s. Einl. §.2. 
1 '' ^ers 5.' *hrm heisst allerdings nicht an sieb braun oder brau n- 
roth (Magnus), 's. fc, il und tev. 13,31; aber auch nicht geradezu 
schwärz, 1 sondern überhaupt dunkel, düster, daher die Verwandt- 
schaft mit Smö, llforgenrötne,' und in Vers 6 das abschwächende nirnnuJ, 
sowie es ihren. 4,8 die fahle Farbe eines vor Elend und Hunger 
Ergrauten in gleicher Weise bezeichnet, wie Ijob 30,27.2$ das Wort 
»inp! Um so näher lag der Vergleich der von der Sonne gebräunten 
Haut mit den Zefyeri Kedars, theils weil die Zelte der Beduinen-Araber 
aus "dunklem Ziegenhaar, das doch auch nicht ganz schwarz ist (P. della 
yalle, Reisebeschr. 1. 206.203, Burkhard!, Beduin. S. 29 ff., Harmer, 
Beob. I. 124 ff.), oder aus braunem Kameelhaar (Volney, voyag, en Syr. 
I. 135) gewoben* waren, theils weil das Adject. "rintö an das Synonym 
Sil) und dieses wieder an das Nomadenvolk der Kedarener (vergl. Jes. 
ÖÖ^/Jer. 4^,29.32, Ei. 27,21, Ps. 120,5) erinnert; mögen nun 
* diese' ihren Namen von dem hebr. ^p-, dunkel sein, haben, oder 
fnaco Meier) im Arabischen die Mächtigen bedeuten. Ohne Grund aber 
beziehen ' viele Erklärer (auch noch Hitzig) das Prädicat schwarz nur 
auf' Kedars, das Prädicat lieblich nur auf Salomos Zelte und erklären 
deshalb das Wort ma^V durch Prachtteppiche oder Prachtgar- 
dinen oder auch nur als kostbarere Zelte, was dem Sprachgebrauche 
dieses Wortes ganz entgegen ist. Nie nämlich bezeichnet es innere 
Teppiche oder den Vorhang; der das Vorgemach des Zeltes von dem 
Hintergemach ÖVnri) scheidet*) und wohl bisweilen von kostbarerem Stoffe 
war,' Ex. 26, 3 In? , sondern die äusseren Decken des Zeltes, die zum 
Schütz gegen Sonne und Regen entweder das Zelt selbst bildeten oder 
noch Ober dasselbe gebreitet und aus Ziegenhaaren gewebt waren, wi^ 
bei der Stiftshütte, Ex. 26, 7. Da nun aber diese Decken, gerade das, 
Aeussere, Sichtbare der Zelte bildeten, so steht das Wort mr*l^ auch 
oft ganz parallel' und gleichbedeutend mit D^bfttt, wie Jes. 54,2, Jer. 
4,20; 10,20; 49,29, HaD. 3,7, oder auch geradezu für Zelte, wie 
IT. Sam. 7„ 2. Öie Reitdecken Salomos sind daher eben auch nichts 
Anderes wie Zelte Salomos (vergl. Vers 8 die rnastiT? der Hirten Salo- 
mos), 'und' gerade bei der Wahl dieses Wortes' ist daran zu den- 
ken, dass äiese Zelldecken äusserlich keinen anderen als einten dunkeln. 
Anblick darboten, da sie schwerlich von anderem Stoff als die der Stifts— 
hätte waren.**) Sind aber die Zelte Kedars und die Zeltdecken , Salo- 



*) In II. Sam. 7, 2 ist WT nicht Wand oder Gardine, sondern per metoiu 
die mit Ziegenhaardecken belegte Stiftshütte and zwar im Gegensatz zu dem Ce~ 
deropalast Davids (vergl. Ex. 26, 7) mit dem Nebengedanken an das geringe Süssere 
Ansehen der mit Decken aus Ziegenhaar belegten Stiftsbütte. 

**) Wahrscheinlich deutet dies auch die Etymologie des Wortes W>V vom 

Verbum ^T* schlecht sein, an, so dass es eigentlich das schlecht oder ge- 
ring Gemachte im Gegensat! zu kostbareren Geweben bedeuten dürfte. Man 
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mos in Hinsicht fttrtr dunkel« Farbe gleich zu lichten» so sind sie es 
auch befide ifl Beaug anf ihre Lieblichkeit.- Für eine Weinbörghtlterm, 
die selbst ZteMeiri weMef (Vets 8jT Und sftft deir Gelobten gern als 
Äirte* denkt, Vers 7; 2, 16. t7; 8,14/ nluss der Anblick von Hirten- 
zeitett trotz ihrer Schwarte' elwas Angenehmes baten, wie dies selbst 
Reifende neuerer Zeft befanden; L d'ArVieuxi 3,214, Sc*haw, Äs. S. 103» 
Somit ist jedenfalls der Sinn: ,yicb bin schwarz und doch zu- 
gleich fieblfieh, wie beides dfe Zelte Kedars und Salomos 
sind." *ie letzteren ntfen mit zil erwähnen" lag der Sufemlt ohnedies 
nahe, weil sie den König eben in Gedanken* bat und ihn bei den Zel- 
ten aufsuchen wffl, s. Vers 7, indes* das nhhti — t irfp die Gedanken 
nach den Kecfarenern Umleitete. Hatte sie aber sagen wollen „ich bin 
schwarz wie Kedars 1 Zelte Und lieblich wie die Zelte Salomos," so sieht 
man nicht ein, warnte sie eine andere, leichter missverständliche Ord- 
nung der Satze gewählt haben sollte. 

Vers" 6. Den Gedanken abzuweisen, dass man ihre Sehnsucht 
nach den Liebkosungen des Königs für unbescheidene Anmassung' halten 
könnte, lag der Sülämit nach Vers' 2 — 4 am nächsten', darum thut sie 
dies zunächst in ihrer Anrede an die Töchter Jerusalems, Vers 5. Nun 
aber knöpft sie daran in Vera 6' die Folgerung : „darum wenn ich trotz 
aller Schwarze dbrfi liebncn- bin, so' seht mich riidht so verwundert als 
e'ine solche att , die der Liebe eines Königs unwürdig sei," wobei sie 
noch bemerkt, dass diese Schwarze kein Naturfehler sei, sondern nUr 
eine Folge ihrer der Sonne ausgesetzten Lebensweise. Wegen der Form 1 
•*5»*in im* Sinne von •»!?!< r^Änn, s. Ewald, Lehrb. $. 24$ ä. -und zti 
e. 2,5; 6,9. Bei ^Ctü beniettt Hitzig richtig: das erste xä bedeute 
nicht denn, sondern darum' dass, vergl. Ex. 2,2, eigentlich als eine 
solche, die etc. ; fälschlich aber nimmt er das zweite u5=denn, 
als ob der zweite Satz die Bitte begründe; darin wtirden die folgenden* 
Satze nur eiri nachschleppender Zusatz sein; vielmehr ist der zweite 
Satz dem ersten, wiewohl denselben erklirrend) coortinin und' das zweite 1 
töist daher nämlich dass', vergl. das wiederholte* rrjttf 6, 1 . Suianiit 
wiB sagen : „seht mich nicht* darum so verwundert an, dass ich schwarz; 
nfamlieh von der Sonne verbrannt bin." Die Ursache davon giebt sie 
erst in 5 c und d an. — Burth die Form rWrnr^will sie übrigens an- 
deuten; das» es doch auch mit dieser Schwarze nicht so arg sei. Fälsch- 
lich findet Hitzig in dieser Form eine Steigerung, wahrend doch schon 
der Vergleich mit' der Farbe' der Zelte in Vers 5 nur an eine dunkle; 
nicht gerade schwarze Farbe, und die ahnlichen Formen tHttl« und plpS* 
atf eine Abschwachtmg denken lassen; denn letzteres sieht Ps. 68,14 
von* Goldschimmer der Tätfberffltfgel; der ja doch nur grünlich, nicht 
sehr grün ist, und Mtfl« steht Lei. 13, 19. 24. 42. 43 mit pV verbun-* 
deu und bedeutet daher Weissroth, röthlich, weshalb auch die LXX 



hat' also nicht zV arabischen Er^moTögfc (Ewald) seine Zaftucht zu nehmen und 
noeh weniger' tan* es von W sittern, flattern (Gesl thes. p.631) abgeleitet wer- 
den, da- 3^ ies 16,4 schwerlich diese Bedeutung- bW; s. Knobel zu Je». 1. 1. 
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minder richtig ii*fimlav{af*ivy übersetzen; vergl. Ewald, Lehrb. 157 c. 
— Ewald und Hitzig meine», das Wort Cjltt) stehe für tpiD, versen- 
gen, dörren, vergl. •spt — ^yn , Ijob 17,1, wie auch der Syr.: 
„hat mich geschwärzt," Aq.: ovvixavoi f*t, Theod.; n€Qii<pQv^e 
hat; s. £. Meier's Wurzelwb. S. 613 f. Allein tptt, vom Verdorren der 
Aehren durch den Ostwind gebraucht, die dadurch nicht geschwärzt 
werden, wurde hier kein passender bildlicher Ausdruck sein. Dagegen 
heisst l)TO, bei Ijob 20,9 neben *irö, sich nach etwas umschauen, je- 
denfalls anblicken, LXX 7itQilß\t\fJt, so Ibn., E. Rosenmüller, Heng- 
stenberg, was mit Recht von der Sonne gesagt werden konnte, da ihr 
auch IL Sam. 12,11 Augen, sowie Ijob 3,9; 41,10 der Morgenröthe 
Wimpern (vergl. H. L. 6, 10) zugeschrieben werden. Wen aber die 
Sonne anblickt oder anscheint, der wird geschwärzt. Dies ist daher 
poetischer und zugleich richtiger ausgedrückt als durch tp'B- Dass 
übrigens ein von der Sonne gebräuntes Gesicht nach der Anschauung 
der Alten die Anmuth nicht wesentlich verminderte, zeigt Theocrit. Id. 

X. 26f. . 

Bo/ußvxa vaQuoaa , Zvqccv xaXiovvi rv navxts . 
. *lo%rav, aXioxccvoiov. 

Während Sulamit in a und b zu verstehen gab, dass ihre dunkle 
Hautfarbe kein Naturfehler, sondern nur Folge ihrer der Sonne ausge- 
setzten Lebensweise sei, weist sie nun in c und d auf ihren Stand als 
Weinbergshüterin hin, der sie so der Sonne aussetze, wodurch der Dich- 
ter an 2,8 — 17 anknüpft. Es mochten ihm die Gedanken vorschweben: 
Wenn Salomo nach 2, 8 ff. eine Weinbergshüterin liebte, so musste diese 
wohl von der Sonne gebräunt, aber trotzdem doch liebenswerth sein, 
und weil dies doch einigen Schatten auf ihre Schönheit zu werfen 
schien, so musste eine feindliche Veranlassung daran Schuld sein, näm- 
lich die Ungunst ihrer Brüder, während ihre Aeltern ihr se etwas nicht 
zugemuthet haben würden. — Bei dem Ausdruck „meiner Mutter 
Söhne" hat mau nicht Ursache, mit Velthusen, Umbreit und Ewald an 
Stief- und Halbbrüder zu denken, die eher weniger Gewalt über Sula- 
mit gehabt haben würden. Die für diese Ansicht angeführten Stellen, 
Lev. 18,9, vergl. 18,8.11; 20,11, Dt. 23.2; 27,20, L Cor. 5,1, 
passen nicht hierher, -weil darin gerade die aus der Polygamie hervor- 
gehenden Familienverhältnisse besonders hervorgehoben werden, was 
eine Bezeichnung der Kinder nach den Müttern nöthig machte. Viel- 
mehr mag für unsere Stelle (sowie für Ps. 50,20; 69,9, Dt. 13,7) 
Gen. 27,29, vergl. Vers 37, maassgebend . gewesen sein, wo die Söhne 
der Mutter in Parallele mit DTtK stehen und also an leibliche GeschwiT 
ster zu denken ist. Dagegen hat man aber auch nicht in jenen Aus- 
druck mit Magnus die Betonung zu legen: sogar meine leiblichen 
Brüder (konnten mich nicht leiden), oder anzunehmen, dass sie ihre 
Brüder des Brudernamens nicht für würdig halte (Rocke), oder dass sie 
wenigstens die fremdere Bezeichnung wähle, weil nicht unmittelbar Ge- 
schwisterhebe , sondern nur das Band der gemeinsamen Mutter sie zu- 
sammenhält (Hitzig); vielmehr steht ganz einfach „meiner Mutter 
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Sühne" auf gleicher Linie mit „meiner Mutter Haus/' 3,4; 8,2. 
Die hebräische Tochter ist daran gewöhnt, Alles nur nach ihrer Mutter 
zu benennen, weil sie last allein mit dieser zusammenlebt, vergl. Ruth 
1,8. Für die Familienverhältnisse der Sulamit lässt sich Übrigens hier- 
aus nur soviel schliessen, dass der Dichter sich den Vater derselben ge- 
storben (vielleicht wegen 3, 4) und die Brüder in die väterlichen Rechte 
eingetreten denkt, vergl. Gen. 34, 5 ff., II. Sana. 13, 20 ff. Dass die Mut- 
ter noch lebe, lässt sich daraus, dass Sulamit Alles nach derselben be- 
nennt, aus obigen Gründen nicht schliessen, eher aus 6,9, wenn es 
nicht wiederum wegen 5, 2 ff. ; 3,1.4 als unwahrscheinlich erscheinen 
müsste. — Minder richtig nehmen Ewald (Nachtr. S. 156, Lehrb. §. 193 c), 
Meier und- Hitzig das Wort Tina als Niph. von »vtn , wovon das Pil. 
Spr. 26,21 entzünden und das Niph. Ps. 102,4; 69,4 vom Durch- 
branntsein eines Feuerbrandes und von der ausgedörrten Kohle steht, 
oder Umbreit als Niph. von einem nicht vorkommenden Verbum "irt3, 
das aber schnarchen oder durch die Nase schnauben bedeu- 
tet, vergl. das Nom. *ina Ijob 39, 20 und mna Jer. 8, 1 6 ; vielmehr 
spricht für die Ableitung vom Verbum mn (Kimchi, Michaelis u. A.) 
der Sprachgebrauch, indem dieses Verbum nur im uneigentlichen Sinne 
vom Entbrennen des Zornes und Hasses gebraucht, und auch gewöhn- 
lich mit i constrairt wird, so in Kai entweder mit oder ohne t]St, Gen. 
30,2; 44,18, Ijob 32,2.3; 42,7, Habac. 3,7 und in Niph. Jes. 41,11. 
— Die Form ist analog dem Fut. in Kai *irp , vergl. ^ftn für ^brtn, 
irr, ^tP» un( * der Sing, muss ST^n? für rt^ro gewesen sein; s. Diet- 
rich in Gesenius Handwörterbuch. : Offenbare ' Gewalt wird dem Ge- 
dankengange angethan, wenn Hengstenberg sagt: „Sulamit hat ihren 
Weinberg nicht bewahrt und hat demzufolge durch ein gerechtes Ver- 
hängnis* die Weinberge ihrer Brüder hüten müssen," oder wenn Meier 
den Grund für den Zorn der Brüder in 2,8 — 17, nämlich in dem Ver- 
lassen des Weinbergs* ihrem Gehebten zu Liebe findet. Sulamit giebt 
vielmehr ganz einfach als Grund, warum sie von der Sonne verbrannt 
sei, den an, dass sie zur Weinberghüterin gemacht*) worden, und als 
Grund davon wiederum, dass dies ans Ungunst der Brüder geschehen sei. 
Warum aber die Brüder ihr gram gewesen, wird als nicht hierher ge- 
hörig verschwiegen. Aus 8, 11. 12, wo die Herren und die Hüter der 
Weinberge einander gegenüberstehen, ersieht man übrigens, dass für 
die Tochter des Hauses und also eigentlich Miterbin und Mitbesitzerin- 
des älterlichen Wejnbergs eine Erniedrigung darin lag, wenn sie nur 
zur Hüterin des Weinbergs gemacht wurde, daher dies auch nur einer 
feindlichen Gesinnung der Brüder zugeschrieben werden konnte. Und 
da sie sich also keinen -Herren-Antheil an dem brüderlichen Weinberge 
zuschreiben darf, so tritt denn in dem folgenden **V>ö •'ETD der Gegen- 
satz zwischen dem Weinberg der Brüder und dem, den sie ganz ihr 
Eigenthum nennen kann, um so mehr hervor. Der Zusatz "»bti ist daher 



*) Ueber die Form des Partie, /em. Sl^UJ mit beibehaltenem Zere and der 
truetion mit dem Accusativ, s. Ewald, Lehrb. §. 188b, und Heiligstedt ad kl. 
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öicht überflüssige Breite, weist auob nicht nachdrücklich auf die Köst- 
lichkeit diese« Besfezfthums hin (Hgstbrg.), sondern giebt vielmehr dem 
Suffix« in ">xn5 besondern Nachdruck: meinen eigenen Weinberg, 
im Gegensatz gegen ddn Weinberg der Beider (vergl. Anmerkung zur 
UeberschriÄ), sowie es 8,12 de» Weinberg der SulamiÜ im Gegensatz 
gegen den Weinberg äatamos bezeichnet. Dieser durch ibtf angedeutete 
Gegensatz erlaubt daher auch, nicht, diese Werte mtl Döderl., Asm. 
Meier m. k. so zu verstehen, als habe Suiamit den brüderliche* Wein- 
berg eben jetzt oder zu anderer Zeit ihrem Geliebten zu Liebe verlas- 
sen, sondern es ist an einen Weinberg zu denken. Über den sie selbst 
Herrin und nicht erst von Anderen zur ttttteria desselben* bestellt ist. — 
Unter ihrem eigenen Weinberg kann sie aber nietot ihre Schönheit 
(Ew., Magn., Heiligst., ÖÖpke, Hitzig u. A.) meinen, denn diese gktabt 
sie sich ja trotz ihrer Schwärze erhalten zu: haben, auch nicht ihren 
geliebten Hirten (Böttch. und Meier), den sie ja- nicht hatte vertaten 
gehen lassen, oder den himmlischen Salemon (Hölem.), der sieh ja doch 
nicht von ihr hüten lassen wird ,- sondern wie aus: $ f \ % hervorgeht» 
sieb selbst mit AUenv was sie ist und hat (Delitzsch). Sie hat ihren 
eigenen Weinberg aber insofern, nicht behütet, als sie sieh an ihren Ge- 
liebten hingegeben, wie sie ja 2,16; 6,3; 7,11 ohne Bild sagt, das* 
sie das Eigenthum ihres Geliebten geworden; und wie sie' 4v 1 % — S, i 
als ein Garten (Garten -«-Weinberg, vergl. 8,13; 7,13, verigl. 6, tl) 
geschildert wird; der zwar ftlr alle Anderen verschlossen geblieben, der 
aber s«in Garten geworden sei, mit welchem er nach GefaMen schaltet 
könne. In solchem Doppelsinne konnte das Wort D*12 um so mehr ge~> 
nommen werden, da es vielleicht seiner semit. Abstammung nach (siehd 
Ewald und Hitzig und vergl. Hos. % 17) das. Edelste, das vortreff- 
lichste B«sit'2thum bedeutet und' somit das- Besitz thum» überhaupt 
repräsentiren kann, vergl. Jes. 5,7, Ps. 16,6. *) — dieser letzte' Ge- 
danke nun, dass Suiamit den eigenen Weinberg nicht- behütet habe, 
sohlas* sich an- den, dass sie einen fremden« zu hüten hatte, als Gegen- 
satz sehr, natürlich an und* dient hier dazut, auf die- in- Vers 7 enthal- 
tene Fortsetzung der nach Vers 4- abgebrochenen träumerischen Abrede 1 
an den abwesenden Geliebten überzuleiten. Die Unwiderstehlichkeit sei- 
ner Persönlichkeit und. semer Liebkosungen hat auch sie, wie viele An- 
dere, zu seinem Bigenihum gemacht (Vers 2—* 4) und ehe«' darum will 
sie zu ihm während der Ruhe am Mittag; man vergl. ähnüdie Gedatifeeft» 
Verbindungen 2,16« 17; 4,16 undn 5,1; 7,10 und. 11 ff. 



■ * • 1 1 * 



*) Auch wenn • dtc ursprüngliche Etymologie von Ö*D eigeöthtoh unaenrilMf 
wäre (vergl. camurus, krumm, mit virnmi vom skr. vraam) und es eigentlich 
Weinstock' bedeutete, konnte sich der Begriff eines vorzugsweise herrlichen Besits- 
thums mit dem Weinberg verbinden; da der Wein zu den edelsten Gewächsen ge- 
hörte. Auch dem Worte bö^lD, Fruchtgefild, oft im Gegensatz von ISTÖ 

(* lex,), luwrVWD, Carme*in, durfte der Begriff d«s Kfetticbsten wesentlich 
anhangen. 
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III. Strophe, Vers 7 unfc & 

Die l. Halbstrophe setzt, die scbwärmerisphe; Anrede an den ab- 
wesend^ Geliebten, die nach Vers 4 unterbrochen worden, fort. Die 
Sehnsucht nach seinen (iiehkosupgen treibt Submiit, ihn au&usuchen, 
aber wq soll sie ibn finden ? In 3, 1— r5 s^t sie ihn des Nachts, 
hier, um $e ^ei^ der §iesta, u?d da sje sich ihn aJU Hirten denkt» mu*s 
er w,ohl hei seinen Heerdeh weilen. Wo? das wagt sie Andere nicht 
zu fragen, sie möchte es am allerliebsten yon ihm selbst erfahren; cja- 
her die träumerische Anrede in Vers 7. Sie spricht dieselbe aber laut, 
und die Jenpalemscheri Frauen, in der Meinung Ä dass sie von Einem 
der Salomonischen Wirten rede, wollen ifer wohlmeinend rathen. 

Richtig bemerkt Hitzig, das Wort n^n sei nicht — sagen las- 
sen, mittelbar ankündigen, sondern selbst ansagen; aber um so 
weniger kann auch Sulamit, selbst in schwärmerischer Rede, erwarten, 
dass ein weit, entfernter Liebhaber selbst; kommen und, ihr sieinen Weider 
ort ansagen splle. Ihre Rede kann also nuf an einen Gqlieblen gerichtet 
sein, de^ sie in der Nahe des Ortes, wo sie ihn eben sucht, vermuthet, 
den also auch möglicher Weise ihre; Stimme erreichen oder der ihr da 
hegegn$n k^aiw^ folglich an ien König, der in Jerusalems Nilhe sein 
muss. — Der Ausdruck: „den meine S.eele liebt" bezeichnet das 
innige Verlangen nach dem Geliebten, intern sie auch hier,, wo sie ihn» 
wie 3,1 — 4, sehnsüchtig sucht, sich dieser Benennung bedient» während 
die ha]ufiger$ Benennung "nn andeutet, dass er ihr überhaupt theuer 
ist. — Die allein passende Be^eujtuflg des Wortes fO^St, wo? .«*» nb^H» 
wird sowohl durch das K'tib in II* Kjön. 6, 13 als auch durch das Sy* 
röche gesichert (Hengstenberg, vergl. Ew, Lehrbuch §>- 105c), .Wie 
!TJ& hierher, sich in tTö*^, wo? umwandelt, so auch Mb (im ChaUL 
^J, hierher, in. M5PÄ oder M^K, wo? — Einen sachlichen Com- 
nupitar zu den Worten: „wo du weidest,, wo du. am Mittag lagern las- 
sest" (sc. die Heerde) giebt Virgil G$. 1)1. 324 ff. und ähnlich Theoer, 
Id. I, 14. 15, VI. 4, XXV. 216, vergl. Ps. 23,2. Daraus geht zugleich 
bervpr, dass man sich diese Scene in den Mittagsstunden zu denken 
bat, Uebrigens dürfte Gen. 37,15. 16. zwar nicht den Ausgangspunkt 
(Hgsjb.), wqhl a^er. die Form zu dieser Anrede dfr Sulamit an den Ge- 
liebte^ hergegeben haben. — Wenn Sulamit 1,3 4enselben als einen 
Weltberühmten, 1,4 als einen König bezeichnet und ihn auch 1, 12, also 
iflft II. Tbeile dieses Gesanges, der dem 1. genau entspricht,, Kitoigneim^ 
er aber auch 1,9 als König Salomo sich kenntlich, genug f macht« so ist 
doch darum der Vers 7 als Hirt bezeichnete Geliebte, noch kein Anderer; 
vielmehr zeigt der Umstand, dass. sie Vers, 5 v^a, den Z^ten Salomos* 
d^nn Vers 7 vom den Heerden seiner Genossen, spricht, wozu gewiss* 
auch dje Hütten der (Satomwuschen) Hirten in, Vers 8 gehören, dass 
SiU^mü sieb hier wirklich dea, König Salomo bei ( seinen , Heerden denkt* 
Denn so gewiss sich Vers 7 dieselbe Sehnsucht derselben Jungfrau nach 
der Nähe des Geliebten, wie Vers 2 — 4 ausspricht, so gewiss muss 
auch dieser Geliebte dieselbe, Person seil?., Warum - nun . der- Dichter die 
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Sulamit sich ihren königlichen Geliebten als Hirten vorstellen lässt, haben 
wir Einleitung §. 5 — 8 gezeigt; auch hatte er dazu ein Recht. Denn 
nicht nur, dass dem Hebräer das Regieren und Weiden verwandte 
Begriffe sind, H. Sam. 5,2; 7,7, Ps. 78,70 L, Mich. 5,3, selbst in 
Bezug auf Gott, Ps. 23, 1, Jes. 40, 11, Ez. 34, 13 — 15, so lag es auch 
den älteren israelitischen Königen, die gewiss noch viel von den patri- 
archalischen Gewohnheiten beibehalten hatten, sowie ja auch David von 
der Heerde weg zum Königsthron berufen worden war, nicht eben fern, 
bisweilen bei ihren Heerden sich aufzuhalten und sie zu beaufsichtigen, 
wobei sie natürlich durch in ihrem Dienst stehende Hirten (Vers 7, 
Genossen genannt) unterstatzt wurden. Zu dem Domänenbesitz der- 
selben gehörten schon unter David und später Heerden, I. Chr. 27, 26. 
31, vergl. II. Chr. 26,10; 32,28, Am. 7,1, und von Salomo wird 
dies namentlich "berichtet, EccL 2, 7 ; vergl. Winer, Realwb. Art. Schaafe. 
So wird auch von den königlichen Prinzen erzählt, dass sie Heerden 
hatten, IL Sam. 13,23 t, bei denen sie sich namentlich zur Zeit der 
Schaafschur, die wie ein Fest gefeiert wurde (I. Sam. 25,7—11; 
II. 1 3, 24 ff., Gen. 38, 1 2 f.), aufhielten , sowie ja auch zu alter Zeit 
die römischen Senatoren (Ovid. Fast. 1, 204) es thaten. Man braucht 
daher hier gar nicht mit Ewald an die Sitte späterer orientalischer Herr- 
scher zu erinnern, welche jährlich einige Zeit in einer schönen Gegend 
unter Zelten wohnten; s. Morier, zweite Reise in Persien S. 223; 
Jaubert, voyag. p. 334. 

Jl»Vl£ eigentlich wie Dan. 1,10 ttttb *nDtt denn warum? Das 
tiS- knüpft den Satz als Grund zu dem Inhalte des vorhergehenden an 
(fiesen an, wie itttt Gen. 34,27, Eccl. 4,9; 6, 12, Jos. 4,7, und ahnlich 
wie vor 15*b? denn darum, für p-b* Ps. 45,8. Wie nun aber un- 
ser Dichter das einfache rfjf) im abwehrenden Sinne == ne gebraucht, 
5, 8 ; 8, 4, ntt]? aber auch sonst oft ganz so wie ritt, z. B. JFoel 
2,17, vergl. IL Kön. 14,10, und zwar namentlich auch im ab- 
wehrenden Sinne, z. B. Nehem. 6, 3, steht, so lässt sich auch hier und 
Dan. 1, 10 das srcblö mit dem Syrer und den LXX (pynovt) durch 
damit nämlich nicht übersetzen; vergl. Ijob 31,1 und das chald. 
rTjpy-Hf. Ew. Lehrb. §. 315 b., 327 b. — 3 rrtt etwas zu sein 
scheinen, s. Ew. Lehrb. §. 221. — Wegen der Form des Partie. 
Fem. n;t?3> für rit33> s. Ew., Lehrb. §. 189 e. Zu gewagt ist es, 
wegen der Schwierigkeit der Erklärung dieses Wortes entweder mit 
Böttcher anzunehmen, dass der Dichter ursprünglich ttjptap, wie eine 
Landläufe rin, oder mit Kleuker und Bochart, dass er rp?bp, wie 
eine Umherirrende, geschrieben, oder dass sich das 9 aus der Mitte 
der Wurzel an den Anfang gedrängt habe *), obgleich eine solche Ver- 
rückung des 9 nicht ohne Beispiel sein mag (Hitz.) und auch wohl schon 
der Syr., Symm. (wg Qe/ußofuivt]), Vulg. (ne vagari ineipiam) und Targ. 
an eine solche Versetzung gedacht haben. Man hat zu diesen Ver- 



*) *Wt3 — Win, vergl. Gen. 37, 15 äfanlich'rWl, Ez. 13, 10. 



muthungen nur seine Zuflucht genommen, weil man die wahre Bedeu- 
tung des Wortes iiü? nicht erkannte. Diese ist nun aber hier nicht 
kraftlos sein, ohnmächtig werden, hinschmachten (Schul- 
tens, opusc. min. p. 240, Rocke u. A.), welche die ähnlichen Vbb. Zpj 
und t\hf (ursprünglich bedecken, verhüllen, daher von der Verfinsterung 
des Bewusstseins —■ ohnmächtig werden) haben; denn diese Bedeutung 
lässt sich bei Sita* um so weniger nachweisen, da es eben nicht decken, 
bedecken bedeutet. Aus demselben Grunde kann irtfcn aber auch nicht 
übersetzen: „wie eine Unbekannte (Heiligst, und Ew. nach dem 
Arabischen, aber s. Hitzig), oder wie eine Verhüllte, d. i. eine Buhl- 
dirne, mit Rücksicht auf Gen. 38,14. 15 (Rosenm., Del.). Ausserdem 
verhüllt sich Thamar nicht, um vonJuda als Buhldirne angesehen, son- 
dern um nicht als seine Schnur erkannt zu werden, und ebenso wird 
daselbst Vers 1 5 nur gesagt, dass er sie eben wegen dieser Verhüllung 
nicht erkannt , , sie aber für eine Buhldirne gehalten habe , weil sie am 
Wege sass, vergl. Jer. 3,2. Und da auch die anständigen Frauen des 
Morgenlandes sich beim Ausgehen verhüllten , vergl. 5, 7 , so "kann das 
Verhülltsein kein Merkmal der Unehrbarkeit gewesen sein, s. Hengstbrg. 
ad h. 1. Aber auch an eine aus Schaam 'Verhüllte (Umbr., Dpk., 
Hgstb^, Beschämte kann hier 'nicht gedacht werden.' Wir wollen 
Weniger Gewicht darauf legen, dass das Verhüllen, namentlich des Haup- 
tes, mehr als ein Zeichen der Trauer gilt, II. Sam. 15,30, Esth. 6,12; 
7,8, Jer. 14,4, .daher auch Ez. 31,15 n&bjf geradezu trauernd 
heisst, indem wenigstens das Verhüllen des Bartes DB1D b* fttt?, d. i. 
des Gesichts bis an die Nase, als Zeichen der Beschämung galt, Ez. 
24,17, Lev. 13,45, Mich. 3,7; wohl aber kann das Vb. HU* an sich 
und ohne nähere Bezeichnung unmöglich den Begriff der Beschämung 
ausdrücken, wie denn selbst jene specielle Anwendung sich aus der 
richtig aufgefassten Grundbedeutung dieses Vb. hinlänglich erklärt. Diese 
ist nämlich nicht bedeckt oder verhüllt sein, was es niemals be- 
deutet, sondern anpacken, sich durch Erfassen et\vas aneig- 
nen, verwandt mit öl?, Raubvogel, wie Greif und greifen; so Jes. 
22,17. Oft steht nun allerdings dabei ein Kleidungsstück, wie fittbto 
Ps. 104,2, *i£ Ps. 109,19, vergl. Vers 29, b"W3 Ps. 109,29, vergl. 
Vers 19, Jes. 59,17, I. Sam. 28,14, jedoch nicht mit der Bedeutung 
des Einhüllens, sondern des Anlegens, sich Aneignens des Klei- 
des, daher auch tropisch tt&IM Sit:?, Schmach anziehen, Psalm 
71,13, sowie in Hiph. mit TWN2, Ps. 89,46: er lässt sie Schande an- 
legen, oder Ps. 84, 7 : als Segen ziehen sie an den Frühregen (htt3^ 
collectiv wie Vers 8 ?WV). Selbst bei der Redensart OD« b* Sita* 
ist jedenfalls -ftä oder ftnbtt zu suppliren, so dass es eigentlich heisst: 
das Gewand über den Bart ziehen, vergl. Ps. 44, 1 6. Noch näher der 
Grundbedeutung durch Erfassen sich etwas aneignen, liegt die 
Gonstruction mit btt, nach Etwas greifen, d. i. sich an Etwas 
vergreifen, I. Sam. 15,19 und 14,32 nach K'ri, oder milder mit a, 
sich beleidigend an Jemand vergreifen, I. Sam. 25,14 (wo 
ö*jn das Fut. apoc. von der verwandten Form *)y, wovon tP9 Raub- 
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vogel ist). Hieraus geht hervor, dass nü* nie aflern intransitiv oder 
reciprok, etwa in der Beden tung sich verhallen, gehrancht wird, 
sondern stets entweder transitiv mit einem Ohject (das wenigstens hei 
DöTD by ttö* leicht supplirt werden kann) oder intransitiv mit einer 
Präposition steht. Ein Object lässt sich nun aber hier aus dem Zusam- 
menhange nicht suppliren, daher sind wir hier auf die Coustructiofl mit 
einer Präposition hingewiesen, so dass entweder hier ***tt j b? far b& 
1*119 steht, s. zu*7, 11, vergl. Gen. 3,16; 4,7- (wie denn auch das 
Aramäische Vfct gar nicht hat, s. Ew. Lehrb. 217 1.) oder eine Verkür- 
zung der Hede Statt findet für ny&5 T"J?£! *Tft '? "JW ™?V^ 
Sp^ttTl Ti* bfi*. Der Sinn ist daher: D'as's ich nicht bei den 
Heerden deiner Genossen für eine Solche gehalten werde, 
die sich an denselben vergreifen will, indem ich bei den- 
selben suchend herumschleiche. *) Die Angemessenheit dieses Ge- 
dankens Hegt vor Augen und derselbe Iässt allein durch den Sprachge- 
brauch sich rechtfertigen. 

Vers 8. Die Worte in Vers 8 werden offenbar zur Sulamit ge- 
redet und zwar mit Beziehung auf Vers 7; nicht aber drücken sie die 
innere Stimme ihres eigenen Herzens aus (Hahn), auch* sind sie dicht 
Worte des Geliebten, auf dessen Spur sie ja erst verweisen, sondern 
Anrede der Töchter Jerusalems an Sulamit, wie aus der Formel: 
„schönste der Frauen"**) hervorgeht, die auch 5,1; 6,1 als 
ihre Ansprache an Sulamit dient, was bei unserem Dichter bedeutsam 
ist. Eben aus dieser Formel ist aber auch zu ersehen, dass jene Frauen 
auch hier nicht spöttisch-verweisend antworten, etwa: „bist du so un- 
verständig, dein Glück am Hofe des Königs gegen den armen Hirten ver- 
tauschen zu wollen, so gehe riur hin zu den ärmlichen Hotten jener 
Schäfer und weide deine Ziegen in ihrer Gesellschaft," sondern dass sie 
vielmehr, soweit sie die Rede der Sulamit verstehen, ihr einen freund- 
lichen Rath ertheilen wollen. Ohnedies lässt sich nicht mit Sicherheit 
nachweisen, dass *t* «b ahne Weiteres nan sapere, unverständig 
sein, bedeute; selbst beiden von Meier und Hitzig angeführten Stellen 
Jes. 1,3; 56,10, vergl. Vers 17, Ijob 8,9, dürfte es, wie H. L. 
6, 12, seine eigentliche Bedeutung nicht wissen oder nicht kennen 
haben, nur dass "das Object aus dem Zusammenhange' zu suppliren ist 
Ebenso falsch übersetzt Luther nach LXX: kennst du dich nicht? 
da ja das dich eben fehlt, tier Gedankenzusammenhang mit Vers 7 
ist vielmehr der: Die Jerusalemer Ffanen haben' Sulamit so verstanden, 
als ob sie mit grossem Verlangen einen der Salomonischen Hirten suche, 
un£ geben ihr nun theilnehmend den Rath, nur unmittelbar der Heerde 
derselben nachzugehen ***) und bei deren Zelten ihre Zicklein zu weiden, 

*) Auch 5, 7 scheint dem Verfahren der Stadtwaehter der Gedanke zudi Grunde 
zu Hegen, dass sie die umher suchende Sulamit für eine Diebin halten. 

**) Wegen des Superlat. in ä !"$??» s. Ew. Lehrb. §. 303 c. 
***) "^P^ist nicht gerade — mAp», Ps. 77,20; 89,52, sondern eigent- 
lich an den Fersen, d.i. gleich hinter der Heerde, was bei Menschen T^ä^ä» 
Riebt. 4, 10 ; 5, 15, d. i. in ihrem Gefolge, hinter ihnen her, ist. 
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so werde sie am um so sicherer finden, ohne Verdacht zu erregen.. 
Wie daher die Frage in Vers 7 kerne thö richte (ftel), sondern nur 
schwärmerische ist, so Ulsst sich ebensowenig mit del. sagen: „Sie 
geben ihr eine nichtssagende Antwort, nach weicher die schöne Hirtin 
nicht mehr und nicht weniger weis» ak zuvor/ 4 oder mit Meier, dass 
jene Frauen nur im Allgemeinen die Richtung andeuten und sagen woll- 
ten: gehe dahin, wo man Schanfo. weidet. Vielmehr setzen sie ent- 
weder voraus, dass die kOnigbehen Heerden leicht zu' finden seien, oder 
sie meinen, dass Sulamit abwarten soH, bis sie auf die Weide ziehe», 
um ihnen dann zu folgen. Jedenfalls aber dient ihre Anrede an Sfclamit 
dazu, ebenso auf das Finden des Gehebten in der folgenden Strophe 
hinzuleiten, wie Vers 6 e auf die & Strophe hinleitete, lieber das der 
Volkssprache eigentümliche *!jb s. Ew., §. 305 a. ; vergl. zu 2,10. 
Die Erwähnung der Zicklein, welche Sulamit bei sich hat, ist keineswegs: 
zu übersehen. Ihre Begleitung dient einerseits dazu, dass Sulamit* ohne 
aufzufeilen,, den Geliebten bei seinen Heerden aufeuchen kann, ander- 
seits beweist es eben, wovor man so gern die Augen verschliesst, dass 
Sulamit hier nicht im Harem, sondern im Freien und nicht fern von: 
ihrem Wohnort ^ich befindet, wahrscheinlich im Bereiche Jerusalems* 
was die Anwesenheit der Töchter Jerusalems und das Vb. MX* 1 ' andeu- 
ten. Dass die Hirten zelte hier die Zelte der Salomonischen Hirten* 
sind, geht daraus hervor, dass sie am Ende der 2. Strophenhülfte ebenso 
parallel den Genossen des Geliebten am Ende der 1. Strophen- 
bälfte stehen, wie sich der Schluss beider Halden der ersten Strophe 
zu einander verhalt; daher auch diese Hatten der Hirten wahrscheinlich 
identisch mit den Zeltdeotoen Salomos ¥ers< 5 sind, sowie auch Hunt« 
24, 5> II. Sam. 7, 6 rwÄTO- und' D*>bftK gleichbedeutend' sindi 



IV. and V. Strophe, a l,9-rl4«and. Vers 15—2^3^ 

Ueber den Bau und Inhalt dieser beiden Strophen Si Einl; §. 2: 
Sie sind diejenigen, in welchen der Dialog sich am vollkommensten ent- 
wickelt hat; Die Sprechenden sind- unverkennbar der König Salomo, 
der sich Vers 9 deutlich als solcher zu erkennen giebt und auch Vers 
12«~14 ab königlicher Liehhaber angeredet wird, und dieselbe Jung- 
frau, welche in, 1,2 — -7 geredet hat; denn wie sie Vers 4 ihren Gef- 
liehten als König bezeichnet, so auch Vers 12, und die Fortsetzung der 
Rede in 2, 3 C — 7 ist ein Wiederhall ihrer Worte in 1,2 — 4; s. Einl. 
§. 1. Ganz unzulässig ist es daher, wenn Hitzig Vers 12 und 13 von 
verschiedenen Haremsfrauen, Bötöch; Vers 17 vom Chor derselben ge- 
sprochen sein lassen. Solche Einmischung fremder Personen mttsste 
nothwendig besonders bezeichnet sein, da sie den ganzen Zusammenhang 
stört, wenn anders der Dichter verständlich schreibe» wollte* Hit 
solchen -Künsteleien lässt sich freilich gewaltsam ausscheiden, was nicht' 
zu der vorgefessten Meinung von Sulamits Unschuld und- Treue gegen • 
ihren Hirten passen will. ' 
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Vers 9. Das ■» — an TAteOb kann zunächst nicht mit Uro £., 
Rosenm. und Hgstbrg. filr das paragogische , wie Jes. 1,21, Hos. 
10,11 (vergl. Ew., Lehrb. §. 2t Ib.) gehalten werden, da dasselbe» wie 
Hitzig bemerkt, nur an Eigenschaftswörter» welche Ergänzung erheischen, 
tritt; folglich muss es das Suffix sein, wofür es auch die alten Versionen, 
ausser Targ., nehmen. Die Worte "n© ">DD*ia •»nölöb erklärt man dann 
gewöhnlich: meiner Stute uater (Ewald) oder an einem der 
Gespanne (VatabL) Pharaos, indem man a^n als Gespann nimmt; 
vergl. II. Sam. 8,4 und ö'WÖ aa^i, II. Kön. 7, 14. Als Parallele könnte 
dazu dienen Sach. 10,3 (Jehova macht Israel zu seinem Pracht -Streit- 
ross). Zwar ist nun der Plur. 135*1 nicht darum absichtlich gesetzt, 
wie Hengstenberg meint, um die Missdeutung von einem Rosse an 
einem Wagen völlig unmöglich zu machen, sondern darum, um die 
hier als Pharaonische bezeichneten, im Besitz Salomos beßudlichen Wagen 
von der eigentlichen Wagenmacht Pharaos zu unterscheiden; denn der 
Sing, am bedeutet meistens collect, einen ganzen Wagenzug, eine Wagen- 
macht, so dass nanc M*i, wie Ex. 14,9, vergl. Vers 17. 20, die 
eigentliche Wagenmacht Pharaos bezeichnet haben würde, während hier 
der Plur. andeutet, dass eben nicht an diese, sondern aft eine Mehrzahl 
einzelner (vergl. M*n I. Kön. 22, 35) von Pharao erkaufter (I. Kön. 
10,26 ff., IL Chr. 9,25 ff.) Wagen Salomos zu denken sei, womit sich 
auch die allegorische Erklärung Hengstenbergs von der stolzen Welt- 
macht widerlegt. Allein den Ausdruck „meiner Stute" in dem 
prägnanten Sinne von meine Lieblingsstute zu nehmen, ist doch 
bedenklich, da nicht, wie Sach. '10, 3, etwas dabei steht, was auf die- 
sen Sinn hinweist, und überhaupt will die eine Stute Salomos nicht 
recht zu den vielen Wagen passen. Alle Rosse zu den Pharao-Wagen 
gehörten dem Salomo und schwerlich war darunter nur eine Stute, 
vergl. LXX bei I. Kön. 10,26, IL Chr. 9,25. Diesen Schwierigkeiten 
würde man nun zwar entgehen, wenn man mit Magn. und Hitzig 
••nblöb punctiren wollte, wie Vulg. das rfj "nnw der LXX durch equi- 
tatui wiedergiebt ; aber wäre dies die ursprüngliche Punctation gewesen, 
so möchte sich der jetzt in allen Codd. befindliche und in allen alteren 
Uebersetzungen ausgedrückte Singul. sehr schwer, auch nicht aus der 
Deutung des Suffix, als ■» — compag.» erklären. Daher scheint es uns 
mit Hengstenberg allein zulässig, das Femin. mono collectiv als die Ge- 
sammtheit der Rosse an denJPharaon. Wagen zu nehmen, wie denn öf- 
ters im Hebräischen das Femin. als das Abstract. im Gegensatz zu dem 
Concret. steht, s. Ew., Lehrb. §. 179 b. und c, und selbst der Sing. 
Masc. WO von einer Gesammtheit der Kriegsrosse vorkommt, Rieht. 5, 22, 
vergl. Gesen. thes. Dies findet darin Bestätigung, dass, wie überhaupt 
unser Dichter Aehnliches durch ähnliche Bilder wiederholt schildert, in 
6,12 die Begleiter Salomos, welche auch in 6,10 und 7,1 Salomo- 
nische Ausdrücke nachklingen lassen (s. zu d. St.), die Sulamit mit 
ai*!3 ^729 mwi» vergleichen, welches im Ganzen dasselbe Bild wie 
hier sein dürfte, so dass hier "*)ö ''M'na Vibtob für •WM^Waaö'Wöb 
steht. Für diese Bedeutung des Femin. SlOäö spricht ' auch , dass 
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Jos. 19,5, zwei nach der ägyptischen Grenze hin gelegene Städte 
rayTÄTTPa und !-TOüO"" ta tim, für welches letztere I.Chr. 4,31 D"*öiö "n 
hat, genannt werden, welche wahrscheinlich mit zu den Wagenstädten 
Salomos gehörten und davon ihren Namen hatten (s. Then. zu I. Kon. 
10,26), so dass also der hebräische Sprachgebrauch von ttölO als Col- 
lectiv gesichert ist ; vergl. nbxan und WBTO 2, 1 und die Zusammen- 
stellung des Mascul. und Fem. zur Verallgemeinerung Jos. 3, 1 ; 4, 4 ; 
11,12; 22,24, Nah. 2,13, Zach. 9,17. Der Vergleich der Sulamit 
mit den Rossen Salomos trifft aber nicht etwa die Rosse selbst, wie 
etwa bei Griechen und Römern Jungfrauen mit ungebändigten Rossen 
oder Kühen verglichen werden, vergl. Theoer. Id. XVIII. 30 f., Anacr. 
60,1, Hör. Od. III. 11,9— 12, Hom. Od. VI. 109. 128, Cat. 68.118, 
s. Döpke; der Vergleichungspunkt liegt nicht etwa in der stolzen Hal- 
tung (vergl. Ijob 39, 1 9) oder in der graziösen Beweglichkeit dieser 
ägyptischen Pferde, noch weniger beschränkt er sich auf die Mähne; 
sondern er liegt, wie das Folgende deutlich zeigt, darin, dass der Su- 
lamit Wangen und Hals in den einfachen, aber glänzenden Ketten und 
Schnüren so lieblich stehen, und man hat daher an den Glanz zu den- 
ken, den ebeifco dieser Kopf- und Halsschmuck, wie das Geschirr und 
namentlich der Kopf- und Halsschmuck jener Rosse ausstrahlte. Auch 
Rosse und Kameele der Vornehmen wurden nämlich mit solchem ge- 
schmückt (vergl. Rieht. 8,26 und daselbst Berth.), wie es auch noch 
die Araber-Scheichs namentlich mit ihren Kameelen thun (s. Wellstedt's 
Reise in Arab. von Rödiger, I. S. 209); und der Kopf- und Halsschmuck 
der israelitischen Frauen mochte diesem Schmucke der Rosse nicht un- 
ähnlich sein, wie auch Olearius (Moscow. und Pers. Reis. S. 309) von 
dem Putze der persischen Frauen erzählt: „Um die Wangen und Kinn 
lassen sie eine oder zwei Reihen Perlen oder Spangen rund herumgehen, 
also dass das ganze Angesicht in Perlen und Spangen steht. " Vergl. 
die Abbildung eines solchen weiblichen Kopfputzes in Hartmanns He- 
bräern, Th. II. S. 257, und denselben über die Ideale d. weibl. Schönh. 
b. d. Morgenl., S. 157 f. Um so mehr trifft mit unserem Vergleiche der des 
Halses mit glänzendem Waffenschmuck 4, 4, der der Sulamit mit Helden- 
schaaren6, 4, sowie mit der Wagenburg des Fürsten 6, 12 und den Doppel- 
heeren 7, 1 zusammen, um> wie in dem Vergleich mit Sonne, Mond und 
Morgenröthe (6,10), das Strahlende an Sulamit zu schildern, welche 
Vergleiche einem König, der auch bei den Kriegs-Rossen und Wagen 
den Luxus liebte (s. Gesen. zu Jes. 2,7), nicht fern lagen. 

Vers 10 und 11. Da ta nn, verwandt mit Tn, *i*ü und fiT'ü 
(vergl. Then. zu I. Kön. 7, 3) einen Kreis oder Ring, hier aber der Plural, 
einen Schmuck der Wangen bedeutet, so lässt dies an eine aus gerin- 
gelten Gliedern bestehende Kette denken, die vom Haupte aus um Kinn 
und Wangen herumging, ähnlich wie bei den Rossen; s. oben. Nach 
Vers 11 besteht sie wahrscheinlich aus Ringen von unedelm Metall, 
vergl. zu Vers 11 Symm. negißlexta £(w<r. Die D^T^ri dagegen bil- 
den einen Halsschmuck und während in D^l/in mehr die geringelte Form 
der Glieder angedeutet war, ergiebt sich aus der Etymologie des Wortes 
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D^TTin 1s. d. Lex. und vergl. din, einschneiden, und oin, der Griffel), 
dass diese einen aus durchbohrten und aneinander gereihten Gegenständen, 
nach Vers 11 wahrscheinlich aus aneinander gereihten Plältchen oder 
Scheiben von unedelm Metall, bestehenden Halsschmuck bezeichnen. Da 
nämlich in Vers 11 nvips ebenso mit omn verbunden ist, wie hier 
D^mn und D?nn (ohnedies heisst o? im H. L. stets nehst und ord- 
net zwei Dinge neben einander, nicht aber in oder unter einander, 
vergl. 4,13.14), so sieht man, dass a^ipD eben die aneinander gereih- 
ten Metallplättchen , ihre Form bezeichnend, bedeuten, welche Vers 10 
wegen ihrer Durchbohrung tPtt-in genannt werden. Das Wort trjpi, 
verwandt mit ^l'pj, welches von den gefleckten Schafen oder Ziegen 
Gen. 30, 32 ff.; 3 1,8 ff. steht, bedeutet' nämlich an sich einem Punkt, 
der ebensogut eine für sich bestehende Scheibe (wie O^nps Kuchen- 
scheiben I. Kön. 14,3) oder einen Flecken auf einem andereu Gegen- 
stande bilden kann. Hier also bezeichnen die mnp3 nicht Punkte auf 
den Kettchen *) , da sie den Ketten nebengeordnet sind , sondern den 
aus Silberplättchen, die durchbohrt und an einander gereiht sind, bestehen- 
den Halsschmuck, wie solcher im Alterthum ausser Schnüren und Ko- 
rallen oder Perlen häufig getragen wurde. — In dem Plural nW3 
schliesst Salomo seine Leute mit ein, s. oben zu Vers 2 — 4, während 
diese in 3, 9 dem Herrn die Ehre allein lassen, mag man nun das Ver- 
b'um mcy durch machen lassen oder anschaffen übersetzen. 

Vers t2. Wie einem Salomo der Glanz an Streitrossen und 
Kriegswagen, so liegt der Jungfrau der Duft der köstlichsten Wohlge- 
rüclie am nächsten, um durch Vergleich desselben das Schönste und 
Herrlichste zu bezeichnen (vergl. Vers 3) und so ist ihr denn der Dult 
der köstlichsten Salben und Kräuter nicht so lieblich, als die Nähe des 
Königs. Dieser Gedankengang, schon an sich der natürlichste, wird 
auch durch den Inhalt im Einzelnen bestätigt. In Vers 12 kann näm- 
lich nicht übersetzt werden: so lange der König bei seiner Ta- 
fel (Ewald, Böttcher, Delitzsch, Hengstenberg) oder innerhalb sei- 
ner Tafelrunde (Meier} war, gab meine Narde etc.," als dufte 
ihre Narde nur in Abwesenheit des Königs; denn abgesehen davon, 
dass dann Vers 13 und 14 gar nicht damit zusammenhingen, während 
sie doch gewiss auch mit Vers 1 2 wie Vers 9 — 11 ein zusammenhän- 
gendes Ganzes bilden, heisst auch nött nie Tafel oder Tafelrunde.**) 
Vielmehr kommen sowohl der Singular, I. Kön. 6, 29, als auch der Plu- 
ral dieses Nom., II. König 23, 5, rnött, und Ijob 37,12 (nteöfc) im 



*) Fälschlich daher Symm. fuerä noixäpatüjy, «AA. : kv xiyxQUis oder ftBrä 
§avxüv oder LXX peia OTiypäiwv. 

**) Wohl ist es möglich, dass die Bedeutung des Talmudischen .äÜft accum- 

here, n^l&tl und n^Dtt accubitus ad mensam, sowie ähnlicher chald. Worte und 

selbst das avaxXiax der LXX ihren Grund in dem Gebrauch des Verbums äSD, 
I. Sara. 16,11, hat, obgleich daselbst nicht von „sich um die Tische herum- 
setzen" die Rede sein dürfte. Aber an einen so speciellen Gebrauch eines Ver- 
bum kann die Bestimmung der Bedeutung des verwandten Nomen unmöglich ge- 
knüpft werden. 
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Accusativ als Adverbium gebraucht in der Bedeutung ringsherum vor, 
und namentlich ersieht man aus IL Kön. 23,5, dass es eigentlich den 
Umkreis, die Umgehung heisst, wie a^O J. Chr. 11,8, vergl. Jer. 
17,26; 21,14; 33,13; 48,17 u. Ö. , das aber auch adverbialiter ge- 
braucht wird. Die Bedeutung Umkreis muss daher auch hier festge- 
halten werden , jedoch' nicht in dein Sinne, dass er den Kreis des Kö- 
nigs, in dem er sich zu bewegen pflegt (sie?), nämlich den Harem be- 
zeichne (Hitzig), von dem hier keine Bede ist, sondern so, dass sich 
das Suffix i — auf das Suhject des Hauptsatzes in 12 b , auf vria be- 
zieht, so dass also nicht vom Umkreise des Königs (was ohnedies eine 
sehr unverständliche Bezeichnung wäre, weil es Die bezeichnen müsste, 
die in diesem Umkreise sind), sondern vom Umkreise der Narde, *d. i. 
soweit die Narde mit ihrem Dufte. wirkt, die Rede ist. Auch muss man 
offenbar dem Sprachgebrauch des tp n? Gewalt anthun, wenn man es 
so lange als (Ewald, Heiligstedt, Böttcher, Delitzsch und ähnlich Hitzig) 
übersetzen will, da es vielmehr immer bis zu einem gewissen 
Punkte oder Zeitpunkte hin heisst, wie Rieht. 5,7 und bei un- 
senn Dichter 2, 7. 17; 3,4.5; 8,4; vergl. DK n? Gen. 24, 33., -p ny 
Gen. 49, tO. Sulamit will also offenbar, weyn man nicht künstlich an 
den Worten herumpresst, sagen: Meine Narde gab ihren Duft so 
lange, als der König noch nicht in ihrem Bereiche war; 
von da an aber, al« er sich ihr nahte, gab sie ihn auch 
nicht mehr; und dieses wiederum kann nur so zu verstehen sein, 
dass Sulamit nichts mehr von diesem lieblichen Duft ihrer Narde em- 
pfand, als der König nahte, weil die Empfindung von der Lieblichkeit 
dieses Duftes durch die Lieblichkeit der Nähe des Königs weit Über- 
wogen wurde. So schliesst dann auch das in Vers 13 und 14 Gesagte 
als natürliche Folge sich an. Ihre eigenen Wohlgerüche riecht sie nicht 
mehr in seiner Nähe, vielmehr ist Er nun ihr süssester und stärkster 
Wohlgeruch, ihr Riechfläschchen voll fliessender köstlichster Myrrhe am 
Busen, ihre scharfriechende Alhemiablüthe, natürlich im bildlichen Sinne. 
Stärker konnte sie es nicht ausdrücken, wie glücklich sie sich in seiner 
Nähe fühle. Dass der Dichter es so verstanden hat, dafür zeugt auch, 
dass 4, 1 2 — 1 6 der König der Sulamit dies Compliment zurückgiebt, 
indem er sie mit einem Garten der süssduftendsten Gewächse vergleicht, 
gerade so wie er vorher 4, 10. 11 ihr das ihm 1,2 — 4 gemachte Com- 
pliment zurückgegeben hatte. — Unter Narde ist hier offenbar, nicht ein 
Stengel des bekannten indischen Bartgrases (Magnus, Böttcher), sondern 
Nardenöl gemeint, womit sich Sulamit gesalbt oder beträufelt hat, vgl. 
über dasselbe Gesen. thes., Winer fiealwb., u. A. *) — Ist nun auch 



*) Ein Schriftsteller im Morgenbl., Jahrg. 1855. No. 24. S. 559, vermuthet eine 
Verwandtschaft des im ganzen Morgenlande hoch geschätzten Rosenöls mit diesem 
Nardenöl. Auch Homer lasst Rosen in die Wohlgerüche mischen, mit denen Hec- 
tors Leichnam einbalsamirt wird, und bedeutsam ist allerdings, dass im Arabischen 
die Rose Ward heisst, und im Griechischen die ^ooWaqp?? oder der $odod{v<?i>Qv 

auch yqqtov genannt wird. Dürfte doch das hebräische *1"0 mit *W verwandt 

9* 
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der Gerach ihres eigenen Nardenols Heblich, so kann er doch, weil über 
den Körper verbreitet, nicht auch zugleich so stark sein, wie der Duft 
der fliessenden, köstlichsten Myrrhe, welche, in einem Gefilss zusammen 
gehalten und somit vor dem Verduften geschützt, an ihrem Busen ruht, 
und so zugleich dem Geruchsinn immer nahe ist. Solch fliessende 
Myrrhe aber ist ihr der Geliebte. Die Steigerung ist hier offenbar. 
^feij "rnS ist nicht ein Myrrhenstrauss , denn nirgends ist vom Wohl- 
geruch der Zweige oder Blätter des Myrrhenbaumes (Diod. 5,41) die 
Rede und das Vorkommen desselben in Palästina auch unbezeugt, auch 
ist "rnat nicht das, was man zusammenbindet, sondern was man 
zubindet (Hitzig), so dass hier an ein verschlossenes Beulelchen oder 
Büchschen zu denken ist, in welchem sich das wohlriechende Myrrhen- 
harz befindet, das aber hier, weil es nicht zum Räuchern dienet, nicht 
in festem Zustande, wie 4, 14, sondern im flüssigen Zustande als Salbe, 
wie 5,5. 13, zu denken ist; vergl. Esth. 2,12, Ex. 30,28. Die von 
selbst ausgeflossene Myrrhe namentlich (s. zu 5, 5) galt als die kost- 
barste, besonders wenn sie un vermischt blieb, und wurde in Büchschen 
oder Fläschchen (iöB3 ^ro genannt, hier Tns, weil sie zugebunden 
waren) am Busen*) getragen; s. Gesenius zu Jes. 3,20, Hartmann, Hebr. 
If. S. 280. — Der Messenden Myrrhe wird nun aber noch Vers 15 die 
Alhennablüthe oder Gyperblume an die Seite gestellt, von welcher ein 
Reisender (Ausland Jahrg. 1851. No. 117) sagt: „Die weissen**) Henna- 
blüthen, welche in Traubenform wachsen und Tamar- Henna genannt 
werden, haben einen sehr durchdringenden Geruch, welcher dem nicht 
daran gewöhnten Europäer unangenehm erscheint; aber die Orien- 
talin lieben diesen Duft ungemein und ziehen ihn jedem andern vor. 
Die einheimischen Frauen tragen gewöhnlich ein Bouquet von Tamar- 
Henna im Busen" u. s. w. ; vergl. Gels, hierob. T. I. p. 222, Oedmann, 
vermischte Sammlung, Heft 1. c. 7 ; Gesen. thes. s. v. *iDD, Winer 
Realwb. , Art. Gyperblume. Folglich ist auch hier diese Gyperblume 
neben der Myrrhe erwähnt, weil ihr Duft nicht nur für die Orientalen 
sehr angenehm, sondern zugleich sehr stark ist. Wer ein Büchschen 
fliessender Myrrhe und einen Hennastrauss am Busen trägt, wird aller- 
dings den schwachem Geruch der Nardensalbe nicht mehr riechen. Die 
eigentliche Heimath der Alheuna dürfte ausser Indien Aegypten sein, 
Plin. H. N., II. 24 (51); Hasselq. Reis. S. 503; P. della Valle, I. 133. 
126; nach Josephus wuchs sie auch bei Jericho in einem gleichfalls 



sein und darum eigentlich das Runde bedeuten, was auch die ursprüngliche Be- 
deutung von §odov und rosa sein durfte, und gut zur Bezeichnung der Centifolie 
passt, die nach Herodot schon in den Gärten des Midas blühte. Auch bei den 

Targ. heisst die Kose N^?- 

*) ^10 p, an meinem Busen, wie "P" 1 * p auf der Stirn, Ex. 13,9, Dt. 

6, 8 -,11,18, D^V p vorn auf dem Leibe, Zach. 13,6. 

**) Oder gelblichweiss, wie denn auch der Name 1&D> xvnqog, nebst cuprum 
mit cubhra von cubb, glänzen, gelb sein, in Verbindung stehen durfte (Hitzig). Si- 
monis dagegen leitet ihn ab von *)DD> bedecken, weil die orientalischen Frauen 
die Nägel der Finger mit einem mit Wasser angemachten Alhennapulver bestreichen. 
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ägyptischen Klima (Robinson S. 526), ähnlich dem bei Engedi, das in 
der alteren Zeit auch wegen seines Balsams gerühmt wird, so wie Rit- 
ler, Palast. I. S. 648. 50, von der Gegend Engedi's sagt, die grosse 
Fruchtbarkeit, die gute Bewässerung und das tropische Klima würde ihr 
eine paradiesische Vegetation bei ausdauernder Gartencultur sichern; 
vergl. noch über Erigedi Ewald , Döpke, Hitzig ad h. 1., Winer Realwb., 
Robinson, Pal., IL 439. 441 ff. — Mit dem Verbum *pb; (eigentlich 
übernachten, dann lange, also Tag und Nacht verbleiben, 
wie 7,12, Ijob 17,2; 19,4; 41,14, Jes. 1,21, Ps. 25, 13; 49,13, 
Spr. 15,31 u. ö.), das natürlich nur auf das Myrrhenflä schob en , nicht 
auf den Geliebten zu beziehen ist, will Sulamit eben ein solches Myr- 
rhenfläschchen bezeichnen, das man Tag und Nacht bei sich trage, um 
seinen lieblichen Geruch immer zu geniessen, was auch durch das Im- 
perfect ausgedrückt wird. Den Satz denke man sich als einen relativen. 

Aus Vers 12 — 14 geht daher offenbar hervor, dass Sulamit den 
König als ihren Geliebten bezeichnet , dessen Nähe sie hier so überaus 
lieblich findet , wie sie 1 , 2 — 4 seine Persönlichkeit und seine Lieb- 
kosungen gepriesen hat. Ueberall ist so Einklang und Uebereinstimmung, 
die sich ungezwungen darbietet. 

Vers 15. Auch diese Strophe beginnt der König, indem er zu- 
nächst an das Vers 9. 10 ausgesprochene Lob von Wangen und Hals 
der Sulamit , die in ihrem einfachen Schmuck so lieblich glänzen , das 
Lob ihrer Schönheit überhaupt und ihrer Augen insbesondere anknüpft, 
worauf dann Vers um Vers die Redenden bis 2, 3 b wechseln und zwar 
so, dass Salomo sich an den Ideengang der Sulamit anschliesst. Mit 
Rocke die in dieser Strophe vom König gesprochenen Worte dem ver- 
meinten Hirtenliebhaber zuzulheilen, ist ganz unzulässig, da theils Vers 
15 sich genau an Salomos Worte in Vers 10 anschliesst, theils in 4,1, 
ebenfalls im Munde des Königs, und zwar an Sulamit gerichtet, wieder- 
kehrt, sowie überhaupt derselbe seine Reden ahnlich zu beginnen pflegt, 
vergl. 6,4; 7,2. Deine Augen sind Tauben, nicht mit den Au- 
gen der Tauben sind hier die der Sulamit verglichen, so dass der stat. 
cstr. ■»3'vp ausgelassen wäre (Ps. 45,7, Esr. 10,13, I. Kön. 4,13), 
sondern mit den Tauben selbst, wie 5,12 offenbar zeigt, in wel- 
cher Stelle Sulamit dem Geliebten das Lob zurück giebtj man vergl. 
4,10.11 mit 1,2—4; 4,12—16 mit 1,12—14; 7,2ff. mit 5, tOff., 
wie denn auch LXX ntgiortQui übersetzen (vergl. Hengstenberg). Der 
Vergleich liegt daher auch nicht in den treuen Augen, die nur auf 
den Gemahl blicken (Ibn Esra), auch nicht in der Lebhaftigkeit 
derselben (Heiligstedt), oder dem freundlichen unschuldigen Blick 
(Delitzsch), aber auch nicht in der wehrlosen Unschuld der Tau- 
ben (Hengstenberg), in welchen Beziehungen weder die Taubenaugen 
noch die Tauben selbst im A. T. genannt werden, sondern wie 5,12 
offenbar zeigt, *in dem theils weissen, theils goldig schimmernden Ge- 
fieder (vergl. Ps. 68,14), wobei die weisse Farbe des Leibes der Tau- 
ben mit dem Weissen im Auge, der Augenstern aber mit dem Metall- 
glanz der Fittige und des Halses verglichen wird. So schliesst sich 



134 . 

dann auch das Lob der im Metallglanze schimmernden Augen um so 
natürlicher an das Lob des im Metallglanz des Schmuckes strahlenden 
Halses und der Wangen. 

Vers 16. Dem König das Lob der Schönheit zurückgehend fügt 
Sulamit anstatt des zweiten „sieh', du bist schön" das Lob seiner 
Lieblichkeit oder Anmuth hinzu. Da das Wort nc* immer ge- 
braucht wird, wo die Schönheit einzelner Körpertheile gerühmt wird, 
z. B. Vers 15; 4,1 ff.; 6,4; 7,2, dagegen von der Stimme, der gan- 
zen Gestalt und dem Kosen, kurz von dem, was die ganze Person und 
ihre Nähe angenehm und anziehend macht, die Worte m«3, ni* und 3153, 
so muss wohl auch hier ü^D diese Lieblichkeit und Anziehungskraft 
des Königs andeuten sollen, die ihr die Hauptsache ist, Vers 2 — 4. 
Und das bestätigt sich auch im Folgenden, indem sie an das Lob der 
Schönheit und Lieblichkeit der Person ihres Geliebten die Erwähnung 
ihres gemeinschaftlichen Lagers knüpft., das sie grün nennt, d. i. zu- 
gleich lieblich; denn grün und lieblich sind ihr verwandte Begriffe; s. 
6,11, vergl. Dan. 4, 1, Ps. 92,15. Sie will also sagen: Nicht blos du 
selbst bist schön und lieblich, sondern lieblich ist auch unser gemein- 
schaftliches Lager durch dich; an deiner Seite ist mir der grüne Rasen 
das lieblichste Lager. Diese causale Verbindung der Lieblichkeit des 
gemeinschaftlichen Lagers mit der persönlichen Lieblichkeit Salomos wird 
eben durch das «doppelte q« angedeutet, welches Verschiedenes und 
doch in einer Rücksicht Zusammenzufassendes bezeichnet, daher „so- 
wohl — als auch" (Ew T ald, Lehrb., §. 346, vergl. Jes. 46,11), also 
hier: „sowohl du selbst bist heblich, als auch unser Lager." An das 
Ehebett bei diesem Lager zu denken (Hengstenberg) verbietet die Stel- 
lung vor 3, 6 ff. und der ganze Zusammenhang, namentlich das noch mit 
dem grünen Lager zusammenhängende Bild der Lilie der Thäler; s. 
zu 2, 1 . 

Vers 17. Salomo setzt den letzten Gedanken der Sulamit fort. 
Zu einem angenehmen Lager gehört Schatten, und indem nun auch Sa- 
lomo sagen will, dass es ihm an der Seite der Geliebten wohl sei, 
drückt er dies so aus, dass ihm das von Bäumen beschattete Lager wie 
eine schattige und luftige Säulenhalle dünke, deren Decken aus Ccdern- 
Balken, deren Säulen aus Gypressen errichtet seien. Diesen Gedanken 
legte das Wort "pm, sonst gewöhnlich von Bäumen gebraucht, nahe; 
das beschattende Grün der Bäume schliesst sich daher ganz natürlich 
an das Grün des als Lager dienenden Rasens an; daher auch hier nicht 
an wirkliche Häuser, etwa den Palast oder Harem Salomos zu denken 
ist, sondern nur daran, dass die beide Liebende beschattenden Bäume dem 
Salomo wie ein Prachtbau vorkommen. C e d e r n und Gypressen*) 
werden oft (vergl. Jes. 14,8, Zach. 11,2) als das kostbarste Bauholz 
neben einander genannt, daher sie auch namentlich zu Königspalästen 



*) rrnn, sonst OVIS, J>ratus, Plin. bist. 11. 17 (39), ßoqaioy Diod. 2,49 
und daselbst von kXartj und agxsv&oc unterschieden, und gewöhnlich xvnaQiaaos 
ftbersetit, ist jedenfalls die Cy presse; s. Gesen. tbes. 



135 

(2. Sam. 7,2, I. Kon. 9,10. 11, vergl. 7,2 ff.) und selbst zum Tempel 
(J. Kön. 7,2) verwendet wurden. Besonders bildeten neben und über 
einander gelegte Gedernbalken die Decke sowohl des Tempels (I. Kön. 
6,9. 10) als auch des 1. Kön. 7,2 erwähnten Hauses von Libanonholz 
(einer Säulenhalle, vergl. Thenius z. d. Sl.) ; daher auch hier unter den 
„Balken" die Decke gemeint ist. Schwieriger dagegen ist zu bestim- 
men, welchen Theil des Prachtgebäudes hier die Cypressen vorstellen 
sollen. Dem ganzen Zusammenhange nach müssen hier die Gederbalken 
und die o^L^m die Haupttheile eines Schatten gebenden Prachtgebäudes 
bezeichnen. Wenn nun mit den Balken die Decke angedeutet ist, so 
ist es dann an sich wahrscheinlich, dass die D^DTPi dasjenige bezeich* 
nen, worauf die Decke ruht, also entweder Wände oder Säulen. Das 
Letzte ist darum wahrscheinlicher, weil ein von Säulen getragenes Ge- 
bäude besser zum Vergleich eines von Bäumen beschatteten Lagers dient, 
so dass die hreitwipfligen Gedern die Decke, die schlanken Stämme der 
Cypressen aber die- Säulen darstellen. Und hierauf dürfte auch die Ety- 
mologie des Wortes üth führen. Dieses jedenfalls aram. Wort (eben 
so fremdländisch wie tt*>m, das deshalb Gen. 30, 38 durch ein anderes, * 
hebräisches erklärt wird), ist nämlich jedenfalls verwandt mit dem chald. 
Yerbum ym, sowie üfn*) mit ytrn — yn; ym mit br aber heisst; 
sich auf etwas verlassen, stützen, Dan. 3,28, in den Targ. 
oft für fiM und non gebraucht, daher ü^m Etwas, worauf etwas An- 
deres sich stützt oder ruht, folglich eine Säule. Eine luftige und 
schattige Säulenhalle war aber gewiss dem Orientalen der lieblichste 
Ruheplatz, daher diese hier vorzüglich zum Vergleiche passt. Salomo 
will nämlich sagen : wie dir unser Lager durch mich so grün und lieb- 
lich ist, so dünkt mir's so schattig und luftig — lieblich, gleich einer 
Prachtsäulenhalle aus Gedern- und Gypressenhölz. Damit ist auch gar 
nicht gesagt, dass die jenes Lager beschattenden Bäume wirklich Gedern 
und Gypressen seien, wiewohl diese Bäume in einem königlichen Garten 
nicht undenkbar sind,- sondern nur, dass sie die Stelle einer Gedern- 
und Gypressen-Säulenhalle vertreten. Abzuweisen ist daher Ewald's Ver- 
mulhung, dass D^ÜTI^I durch Versetzung für D^ÜT! stehe, was nach 
seiner Verwandtschaft mit dem Arabischen und dem hebräischen uift, 
Griffel, auf ein Stammwort B"in, incidit, insculpsit, schliessen lasse und 
dolatum, tornutum, caelaturis ornatum lignum (LXX: (parrw^aza, Sym. 
at (paTvwaetg, Vulg. laquearia) bedeuten könnte; zumal es auch ein 
unpassender Ausdruck wäre : unsere Sculpturen sind Gypressen , statt 



*) Auch hier, mit dem KVi Ö^tOtl^l zu lesen, wohei man entweder nach Vat. 
(vergl. L. Capelli) an kleine Querbalken, franz. soliveaux, die den Namen a currendo 
trugen, quod de trabe in trabem incurrunt, oder an den Wasserrinnen (Gen .30, 38. 41, 
Ex. 2,6) ähnliches Sclmitzwerk an den Wänden (vergl. I. Kön. 6,18.29 und das. 
Thenius) denken könnte, ist um so weniger zulässig, da schwerlich das ungewöhn- 
lichere Wort an die Stelle des gewöhnlicheren in den Text gekommen sein, auch 
der Dichter sich wunderlich ausgedrückt haben würde, hätte er so geringe und 
specielle Thcile statt des Ganzen genannt, während dagegen Decke und Säulen ein 
Ganzes, eine schattige und luftige Halle bilden. 
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auf Cypressenholz , und ebenso gezwungen ist Hengstenbergs Meinung, 
der gtm nur für eine dunklere Aussprache statt ö^fn hält, indem 
auch der Samarit. in Ex. 2,16 trm statt tt^m schreibe, und es 
von am — yn t laufen, ableitend, darunter zunächst Tränkbrunnen, 
dann den Fussboden versteht, der auch im Tempel aus Cypressen- 
holz bestand, I. Kün. 6, 1 5. Aber zunächst sieht man nicht ein, warum 
der Dichter das eine Mal (hier) die dunklere, ein ander Mal (7,6) die 
hellere Aussprache gewählt haben sollte, und da bereits das Lager, also 
der Boden, auf dem die Liebenden sich befinden, vorher erwähnt ist, 
so erwartet man hier Etwas, was sich über den Boden erhebt; wie 
denn auch schwerlich ttTn das Belaufene heissen könnte, da y?n nicht 
transitiv belaufen heisst. — Dass übrigens Vers 17 dem Salomo zu- 
zutheilen sei, nicht aber der Sulamit (Ew., Magn., Del., Hahn) oder 
den Haremsfrauen (Böttch.), zeigt nicht nur die für Salomo sich am 
besten eignende Wahl der Bilder (vergl. Vers 9; 4, 11. 15; 6,4; 7,5. 
6), sondern auch das Pronom. *:n an der Spitze von 2, 1, das wie in 
8, 10 den Gegensatz zu einer anderen vorhergehenden Person andeutet, 
und endlich der regelmässige Wechsel des Dialogs in dieser Strophe, 
c. 2, 1. Die Bedeutung des Wortes nbttan lässt sich weder aus 
den alten Uebersetzungen , noch aus . der Etymologie sicher erweisen. 
Schon die alexandrin. Juden scheinen die wahre Bedeutung nicht mehr 
gekannt zu haben, denn bei Jes. 35, 1 übersetzen es die LXX durch 
den Gattungsbegriff xqIviov und hier durch das noch allgemeinere ard-og; 
daher sich auch auf diese Autorität hin nicht annehmen lässt, dass es, 
etwa die purpurfarbene Lilie (Diosc. III. 16, Plin. XXI. 5, s. Düpke) 
oder die Tulpe (Velth., Magn.) bedeute. Der Sirachide (der gerade im 
Zusammenhang dieser Stelle Öfters auf das H. L. anspielt, s. 50,6. 7, 
vergl. mit H. L. 6,10, Vers 9, vergl. H. L. 3,6, Vers 14, vergl. H. 
L. 5,15; 6,9) scheint es in 50,8 in Verbindung mit der Lilie durch 
„Rose" zu deuten, welcher Deutung sich auch Kimch., Ibn E. , Luther 
nach dem Vorgange von Aquil. und Gr. Ven. bei -Jes. 1. 1. anschliessen, 
während es die Targum., wahrscheinlich ebenfalls rathend, durch öip'na, 
Narcisse, wiedergeben. Wichtiger ist, dass der Syr. bei Jes. 1. 1. dafür 
fetrpbatnrt hat, welches Wort nach den syrisch-arabischen Grammatikern 
die Herbstzeitlose (Golchic. aulumn.) bedeutet. Allein die Nennung 
gerade dieser Blume müsste hier schon darum befremden, weil im gan- 
zen Gedicht der Frühling als die Zeit zu denken ist, wo die Handlung 
spielt, vergl. 2,11 It., 6,2. 11; 7,13. 14, während doch die Zeitlose 
Im Herbste blüht. Auch hat man mit wenig Glück, obwohl auf man- 
cherlei Weise .versucht, mit jener Bedeutung des Wortes die Etymologie 
desselben in Einklang zu bringen. Man leitet nämlich das Wort ent- 
weder einfach von V>£X Zwiebel ab, und hält das n für blos zur Bil- 
düng des Quadrilit. vorgesetzt (Gesen.), wofür sich aber sonst kein 
stichhaltiges Beispiel findet (s. Dietr. im Ges. Handwörterbuch), oder 
hält es für zusammengesetzt aus yari sauer, scharf und bata (Ew.), 
weil die Zeitlose ein giftiges Zwiebelgewächs sei; aber Hitzjg bemerkt 
wohl richtig: „dass die Pflanze von ihrer Zwiebel, die im. Boden ver- 
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borgen ist, den Namen trage durch Nichtbotaniker, wer kann das glauben? 
Indess hat man sowohl bei diesem Worte als bei dem ttjip'nö zu wenig 
beachtet, dass das Feminin, steht, wahrend sonst im H. L. die Mascu- 
linform ygpUB gewöhnlich ist; daher auch bei den Worten an einen Gat- 
tungsbegriff zu denken sein dürfte, s. zu 1,9, also bei fi3VUD an 
sämmtliche Lilienarten, bei nbitan ebenfalls an eine ganze Blumen- 
gattung. Dazu bestimmt auch der Artikel, welcher gern bei Gattungs- 
namen steht (s. Ew. Lehrb. §. 299 a.), sowie dass bei Jes. 1. 1. 
flttta map und bxnJDil ^nsi, also lauter Gattungsbegriffe, mit nbfcan 
abwechseln, 'und endlich wird dies durch Salomos Entgegnung in Vers 2 
bestätigt, wo das Wort ü3\öitö auch nicht die einzelne Lilie zwischen 
Dornen, sondern die ganze Liliengaltung bedeutet. Richtiger dürfte da- 
her die Ableitung vom arabischen Vb. chabaz, färben, hebräisch y^n, 
vergl. ^»n Jes. 63, 1 und Ps. 68, 24 (wo ynran zu lesen) sein, wie 
Hitzig vorschlägt. *) Das b ist angehangen wie in den Quadrilit. bTld 
von nn, bpnn von pnn, bö^S von d-O. Somit bedeutet das Wort 
nbxaftdas Bunte, die ganze farbige Blumenflor Sarons. Der Dichter 
liebt~solche allgemeine Bezeichnungen wie n^ das Herabhangende, d. i. 
das Haar, 7, 6, trm das worauf sich etwas stützt, für Säule, rrn ebn, 
Spitzenhaufen für Waffen niederlage -u. a. m. .An Vers 15 anknüpfend, 
will also Sulamit sagen : An deiner Seite, auf diesem Lager komme ich 
mir vor wie die prächtig-bunte Blumenflor der Saronsaue, wie die Lilien- 
arten, der Thäler **), an welchen Gedanken dann der anklingt, dass ihr 
Freund zwischen Lilien weide, 2, 1 6, vergl. 6, 2. Sie will damit an- 
deuten, dass sie selbst durch die Nähe des Königs verherrlicht werde, 
nicht aber demüthig sich herabsetzen, wie Del. u. A. meinen. ***) Denn 
schon, dass die nbxan nach ihrem wegen seiner Herrlichkeit berühm- 
ten Standorte genannt, und dass Jes. 1. 1. eine mit jener Blumengattung 
bedeckte Fläche der Wüste entgegengesetzt und dem Libanon als dem 
herrlichsten Waldgebirge, dem Garmel als dem fruchtbarsten. der bebau- 
ten Berge, sowie der Saron-Ebene als der herrlichsten an die Seite ge- 
stellt wird (vergl. Jes. 33,9), sowie dass bei unserem Dichter 2,16; 
6,2. 3; 5,13 u. ö. und bei den Hebräern überhaupt (s. Mtlh. 6,28, 
Luc. 12,27, Winer Realw.) die Lilien als Bild alles Herrlichen und 



*) Zu künstlich ist Meiers Annahme, dass der eine Laut des Doppellautes 73 

in b, der andere in 3 übergegangen, so dass aus yiäVt zunächst 1^73 btt, dann 

durch Versetzung ybttft und daraus bKttH geworden. 

**) Ohne Grund versteht Hengstenberg hier speciell die Thäler an beiden Sei- 
ten des Jordan, da die Lilien in allen wasserreichen Thölern Palästinas wachsen 

und das Wort S"ip737 nicht speciell das Jordanthal bedeutet. , 

***) Chateaubriand sagt (itin. II. S. 122 und bei Raumer, Paläst. S. 44): 
Wir schritten von Joppe nach Ramie reisend in die Ebene von Saron vor, deren 
Schönheit die Schrift rühmt. Als der Pater Störet in April 1713 hinaus ging, war 
sie mit Tulpen bedeckt. Die Blumen, welche im Frühling diese berühmte Flur be- 
decken, sind weisse und rothe Rosen, Narcissen, Anemonen, weisse und gelbe Li- 
lien und eine Art wohlriechendes Immergrün. 
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Schönen erscheinen, dies Alles giebt nur der Auffassung Raum, dass 
Sulamit sich in Salomos Nähe verherrlicht fühlt. 

Vers 2. Wie der König Vers 17 an die vorhergehenden ' Worte 
der Sulamit anknüpfte, so auch hier. Er hat es verstanden, was sie 
unter dem Bilde der Prachtblume sagen will, und giebt ihr nun zu ver- 
stehen, dass sie ihm unter allen Frauen als die vorzüglichste und herr- 
lichste gelte. Darum sagt er, dass sie nicht etwa den übrigen Frauen 
(den Lilien allen, unter denen er weidet, vergl. 2, 16; 4,6, vergl. Vers 
5; 6, 2. 3) gleiche wie eine Lilie der anderen, sondern dass sie alle so 
sehr übertreffe, wie die Lilie das Dornengestrüpp , vergl. 6,8. 9. — 
Das Wort m33 steht im allgemeinen Sinne, wie das deutsche Wort 
Frauen, sowie Vers 3 D*»3S, wie Ps. 45,3 Dn« "oa» in dem allge- 
meinen Sinne von Männer steht, Ob diese Worte specieller durch 
Jungfrauen und Jünglinge zu übersetzen seien, kann nur der Zusammen- 
hang lehren, wie z. B, 6,9. 

Vers 3 ab . Sulamit giebt zunächst, wie 1,16, vergl. Vers 15, 
dem Geliebten das empfangene Lob zurück, andeutend, dass er auch 
ihr als der herrlichste aller Männer (vergl. 5, 1 0) gelte. Aehnlich und 
wahrscheinlich mit Berücksichtigung unserer Stelle, stellt Hoseas den 
Weinstock und Feigenbaum dem Waldgehölz gegenüber. Auch daraus 
wäre zu schliessen , dass der rnsn zu den edelsten Fruchtbäumen ge- 
rechnet wurde, was noch bestimmter Joel 1,12 geschieht, wo er neben 
dem Weinstock, Feigenbaum, der Granate und Palme rangirt. Dass der- 
selbe sonst nicht weiter erwähnt wird *), lässt wohl schliessen , dass 
er zu den seltensten, in Palästina erst aus der Fremde eingeführten, 
Bäumen gehört habe. Der Dichter beschreibt ihn als einen Baum, in 
dessen Schatten man gern ruht (vergl. 8, 5), dessen Früchte süss (2,3) 
und lieblich duftend sind (7,9), und eine labende Kraft haben (2,5). Die 
alten Uebersetzungen "nun geben mcn durch urfkov, malum wieder, 
aber damit wird freilich jedes runde Kernobst bezeichnet. An den 
Quittenbaum, Pyrus Cydonia, zu denken, weil die Quitten einen stärken- 
den Geruch haben sollen (Plin. H. N. 15,10, Rosenm., Alterth. IV. f. 
S. 263), oder weil sie bei den Alten eine grosse Rolle in Liebesver- 
hältnissen spielen (Gels, hierob. 1. p. 263), verbietet die 2,5 erwähnte 
Süssigkeit der Früchte. Weit eher würde Alles auf den Gitronenbaum, 
Malus medica, oder die Apfelsine, deren Blüthe und Frucht einen er- 
frischenden Duft haben, pa/sen, wie sich auch jetzt diese Früchte häufig 
in Palästina finden (s. Lynch, Exped. nach d. Jordan, übersetzt S. 323). 
Indess werden doch auch die gewöhnlichen Aepfel, namentlich die syri- 
schen, von Avicenna (s. Harmar 1. S. 369 ff.) als angenehm duftend 



*) Die gleichnamigen Städte, Jos. 12,17; 15,34; 16,8, dürften ihren Namen 
nicht von den daselbst wachsenden Frucbtbäumen, sondern von ibrer luftigen Lage 

erbalten haben, vom Stammworte TTD3 oder H1D weben. Auch die Aepfel in gül- 
denen Scbaalen, Spr. 25,11, dürften sehr zweifelhaft sein, indem daselbst wohl 

■»rnnD (vergl. Ex. 28,11. 21. 36; 39,6) „goldene Inschriften auf silbernen Ge- 
bilden" zu lesen ist. 
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beschrieben und man hat darum keine dringende Ursache von der ge- 
wöhnlichen Erklärung abzugehen. Sind vielleicht die Worle m&n (von 
ms) und pyrus ursprünglich stammverwandt? Vergl. griech. niuv y 
hauchen, und nvQ, Feuer. 

VI. Strophe 2,3 C — 7. 

Wie Sulamit in der vorigen Strophe die Süssigkeit der Nähe des 
Königs ausgesprochen hat und zwar ihm selbst gegenüber, so schildert 
sie nun den bezaubernden und mächtigen Einfluss, welchen seine be- 
seligende Nähe auf sie ausübt. Sie fühlt sich glücklich, wenn sie in 
seiner Nähe weilt (im Schatten des Apfelbaumes), und sein Kosen (seine 
Frucht) geniesst. Es ist ihr da, als wäre sie in einem Weinhause, sie 
muss dem Zuge seiner Liebe folgen, wie der Krieger dem Panier. Aber 
indem sie so seinen mächtigen Einfluss auf ihr Herz schildert, wird ihr 
Verlangen nach seinem Kosen (nach den Aepfeln und Traubenkuchen, 
vergl. Vers 3 C d und 4) zur Liebeskrankheit und sie verlangt nach 
seiner Umarmung im ungestörten Alleinsein mit ihm, Vejs 6. 7. — Die 
Worte dieser Strophe richtet Sulamit aber, nach dem richtigen Schick- 
lichkeitsgefühl des Diesters, nicht an Salomo selbst, sondern im Sinne 
des Dichters entweder wirklich oder nur in Gedanken (vergl. 1,2 — 4, 
7) an die übrigen Anwesenden, namentlich an die Töchter Jerusalems 
(s. Vers 5. 7), von denen sie also noch (vergl. t, 8) begleitet ist. — 
Offenbar nur von falschen Voraussetzungen ausgehend, nämlich dass Su- 
lamit das in Vers 4. 6 und 7 Enthaltene nicht selbst -von Salomo aus- 
sagen könne, legt Hitzig diese beiden Verse einer der Hoflrauen und 
dann Vers 7 dem Dichter selbst in den Mund. Die Frucht des Apfel- 
baumes, die Sulamit in Vers 3 d so süss findet, und die Traubenkuchen 
und Aepfel, nach denen sie in Vers 5 verlangt, sind aber nichts Anderes, 
als das Weinhaus, in das er sie führt, und das Panier, dem sie folgen 
muss. Wie hätte der Dichter so Aehnltches verschiedenen Personen in 
den Mund legen können, ohne darüber bestimmte Winke zu geben, die 
er da, wo die Personen wirklich wechseln, niemals unterlässt? 

Vers 3 c,d . Da das Perf. oft eine Handlung andeutet, die zwar 
fertig vorliegt, aber noch in die Gegenwart herüberreicht (s. Ew., Lehrb. 
§. 135 b.), hier aber das Vb. mD" 1 (sich gesetzt haben, d. i. sitzen) 
offenbar die Haupthandlung andeutet, von der ^rfpan nur eine Modifica- 
tion anzeigt, so hat man keinen Grund, hier an etwas rein Vergangenes 
(ich sass einst gern) zu denken; vielmehr schildert Sulamit hier ebenso 
wie 1,16; 2,1 das Wohlgefallen, das sie an der Seite des Geliebten 
schon empfunden hat und noch empfindet. *) Da ferner das Vb. nntt 
nur transitiv vorkommt und ohne a, so kann 'ibttn auch nur mit Taw 
verbunden werden, welches ohnedies das Hauptverb ist» dem sich das 
Vh. TOn wie ein Adverb, unterordnet, vergl. 4,8 (s. daselbst), 2,11; 



*) Man vergleiche Anacr. x/J. naget rrjv axirjv ßa&vXXov xct&faü). xaXbv r» 
divögoy. 
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5,6, I. Sam. 2,3, Ew., Lehrb. §. 285 b. *) Das Piel Tttln, nur hier 
gebraucht, bezeichnet nicht sowohl das Begehren nach etwas (Meier), 
sondern als die Steigerungsform (Ew., Lehrb. §. 120 b.) das besonders 
grosse Wohlgefallen am Zusammensitzen mit dem Geliebten; vergl. das 
davon abgeleitete -pETttt, Kostbarkeit oder Liebling. Richtig bemerkt 
Hitzig, dass hier der Schatten nicht Bild des Schutzes (Jos. 75,4; Ps. 
17,8; 57,2; 91,1; 121,5 u. ö.), sondern des Erquickenden und La- 
benden ist, das Sulamit in Salomos Nähe empfindet, wie das Wohnen 
im Schatten dem Hebräer ein Bild des Glückes ist, Ps. 68, 1 5 (wo 
ibtpn zu lesen). Wenn Sulamit aber auch von der Süssigkeit der 
Früchte redet, so meint sie mehr als die Süssigkeit seiner Nähe, näm- 
lich das, was von dem Geliebten ihr zu Theil wird, seine Liebkosungen ; 
vergl. 7,14 mit den Vers 13 vorangehenden Worten: da will ich dir 
meine Liebe weihen, und 4,16; 5,1; 7,9. 

Vers 4. Ins Weinhaus. Nicht iu irgend ein Weinhaus, son- 
dern in das ihr bekannte, bildlich gemeinte. Wir enthalten uns der 
Aufzählung der wunderlichen Erklärungen, die sich an dem Hause des 
Weins von der cella vinaria der Vulg. an bis zum Weingelagszimmer , 
des Salomon (Böttch. , Del.) oder dem Weinberg der* Sulamit , zu dem 
sonst ihr Freund sie begleitete (Ew., Heiligst., Hahn u. A.) versucht 
haben. "p* mi kann überhaupt nur ein Zimmer, wo man Wein trinkt, 
bedeuten, vergl. Esth. 7, $, nicht aber etwa ein solches, wo man Wein 
schenkt, auch nicht einen Weinberg, noch weniger den Weinberg der 
Sulamit, in den ohnedies sie den Geliebten (vergl. 7,13), nicht er sie 
führen würde, s. Hitzig; aber ebensowenig sagt hier Sulamit, dass Sa- 
lomo sie in ein wirkliches Weingemach führe. Vielmehr knüpft sie an 
die Früchte des Apfelbaums, die ihr ein Bild der süssen Liebkosungen 
Salomos sind, in gleichem Sinne das verwandte Bild des Weins, den sie 
ja als Bild für die Süssigkeit seines Kosens schon 1,2 genannt hatte 
(vergl. 4, 10; 5, 1), und der auch in Form der Rosinenkuchen, 2, 5, der 
Weintraube, 7,9, und des Misch weins und Granatenmostes, 8,2, das- 
selbe bedeutet. **) Wie sie also Vers 3 vom Sitzen im Schatten des 
Apfelbaumes und dem damit verbundenen Genüsse der süssen Aepfel ge- 
sprochen, so hier vom Weinhaus, mit dem sie ebenso den Genuss des 
Weines, d. i. seiner Liebkosungen, verbunden denkt. Ganz besonders 
wird diese Deutung dadurch bestätigt, dass der Inhalt von Vers 3 — 5 
dem von 1,2 — 4 sehr genau entspricht. Wie nämlich Sulamit 1, 3 den 
Duft der Salben Salomos rühmt, so sitzt sie 2, 3 gern im Schatten des 
duftenden Apfelbaums; wie nach 1,2 seine Liebkosungen lieblicher als 
Wein sind, so sind ihr die Früchte des Apfelbaums süss, 2, 3 ; und wie 



*) Anders Esth. 8,6, aber nur weil das Vb. btD"* blos im Imperf. vorkommt. — 

Uebrigens hat TOXD^ den Ton als Hauptverb., nicht aus den von Hitzig angege- 
benen Gründen. 

**) Das Bild des Weinhauses lag um so näher, da Aepfelbäume vorzugsweise 
in Garten gezogen werden mochten, Garten und Weinberg und Weinhaas daher 
verwandte Begriffe waren. 
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sie 1,4 wünscht, er möge sie in sein Gemach fahren, weil Alle sein 
Kosen mehr rühmen als Wein, so sagt sie hier, nachdem sie wirklich 
an seiner Seile sich gelagert, „er führe sie ins Haus des Weins", 
wobei ebenso das Perfect. , ^a&Pati wie • vorher "TUMpj von der aus 
der Vergangenheit in die Gegenwart reichenden Handlung in dem 
Sinne steht: „er hat mich ins Weinhaus geführt und müge mir 
daselbst den Genuss des Weins gewähren." Ja selbst das 
Panier, dem sie folgen muss, erinnert ebenso seinem Sinne nach an 
den Gedanken in 1,4: ohne Rückhalt hat man dich lieb, als 
den Worten nach an das ^Sttttp in 1,4, indem das Vb. 'spütt gern so- 
wohl transitiv (Rieht. 4,7), als' intransitiv (Rieht. 4,6; 20,37; 5,14), im 
militärischen Sinne steht, daher sich auch hier die ^Vahl dieses Bildes 
leicht erklärt. Wenn Salomo sie zieht oder führt an den Ort der Lieb- 
kosungen, da denkt sich Sulamit seine Liebe als ein Panier, dem sie zu 
folgen verpflichtet ist, wie ein Heer dem Panier seines Fürsten; daher 
auch das ">b*, in der Richtung nach mir zu, d. i. ein Panier, das 
mir gilt*), vergl. 7,11. Dieser Sinn ist aber offenbar nicht nur dem. 
ganzen Ideenkreise der Sulamit, sondern auch dem anderer Stellen des 
A. T. (vergl. Jos. 5,26; 11,10. 12, Num. 1,52; 2,34) angemessener, 
als wenn man bei dem Pamer an den Schutz denkt, den Sulamit von 
ihrem Schafhirten erwarte und der wohl eben nicht viel bedeuten würde. 
Dass man einem solchen nicht schicklich eine Fahne zustellen würde, 
ftthlt selbst Hitzig, wie denn auch diese Fahne nicht etwa als das 
Wirthshauszeichen am Weinhause genommen werden darf, schon wegen 
■>b* nicht. 

Vers 5. Indem Sulamit die Süssigheit, die die Nähe und das 
Kosen des Geliebten ihr gewährt, recht lebhaft sich denkt, wird ihre 
Sehnsucht darnach so stark, dass sie geradezu nach diesem Genuss ver- 
langt, unter dem Anführen, dass, weil sie krank vor Liebe sei, man ihr 
auch gewähren müsse, was sie aufrecht erhalten und erquicken könne. 
Den Worten nach verlangt sie Traubenkuchen und Aepfel, welche bei 
leiblicher Schwachheit und Krankheit zur Stärkung und Erquickung die- 
nen mochten, vergl. I. Sam. 25,18, II. 6,19, 1. Chr. 16,3; aber da 
ihre Krankheit keine leibliche ist, so können die verlangten Heilmittel 
natürlich auch nicht im eigentlichen Sinne genommen werden, denn 
Aepfel und Traubenkuchen heilen keine Liebeskranke, und Hengstenberg 
sagt daher mit Recht: „die Aepfel hier dürfen nicht von dem Apfel- 
baume in Vers 3 mit seinen süssen Früchten losgerissen werden*', und 
die Traubenkuchen entsprechen ebenso dem Weinbause in Vers 4. Die 
Aufforderung nach Gewährung dieser Stärkung und Erquickung geht aber 



*) Dem Bilderkreise des Dichters fremd ist HÖIemanns Erklärung: „Die Fülle 
der Wonne seiner Liebe wirke so berauschend auf Sulamit wie Duft und Trank 
eines Weinkellers; ja sie schlage athemversetzend (! !) und fast erstickend (! !) über 

sie zusammen, wie ein Deckentuch (331 ? ?), so dass sie darunter bis zur Ohn- 
macht sich ermatten fühlend nach stärkenden Mitteln ruft und von seinem Arm ge- 
tragen entschlummert (sie ??)." 
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ins Allgemeine; sie findet entweder nur in der Seele der Sulamit Statt 
oder sie ist wenigstens nicht an bestimmte Personen gerichtet (vergl. 
1,2 — 4. 1) wie auch das Mascul. Imperat. zeigt, und ebendarum, weil 
Sulamit das Gesüfndniss ihrer Liebeskrankheil nicht gerade vor Salomo 
selbst ablegt, sieht unsere Stelle auch nicht in Widerspruch mit 5, 8. — 
Die Vbb. Tpo und nsn bezeichnen beide in Kai eigentlich aufrecht- 
erhalten, das erstere mittelst Stützen, das andere mittelst eines un- 
tergebreiteten Lagers (vergl. ljob 17,14; 41,22). Aber wenn nament- 
lich ^730 auch Gen. 27,37 von Unterstützung durch Gewährung von 
Korn und Most steht, welche Stelle vielleicht unserem Dichter vor- 
schwebte*), so dürften namentlich beide Vbb. hier deshalb gewählt 
sein, weil damit auf diejenige Unterstützung, nach der sie in Vers 6 
eigentlich verlangt, im Voraus angespielt werden sollte. Uebrigens dürfte 
das Piel sowohl in ^deid, bei welchem Vb. es sonst nicht vorkommt, 
als auch in ^msi nicht sowohl die Bedeutung des Kai haben, sondern 
ausdrücken: lasstmich stärken, las st mich erquicken (eigent- 
lich lasst mich stützen und durch Unterbreiten aufrecht erhalten), welche 
Bedeutung dem Piel auch eigentlich in den meisten der Ew. Lehrb. 
§. 120 c. bemerkten Vbb. zu Grunde liegt. **) Denn Sulamit will nach 
ihrer Art von Niemandem sonst, als von ihrem Geliebten selbst aufrecht 
erhalten sein. — Zur Erklärung des Wortes nWttK geben die alten 
Ueberselzungen wenig Anhalt; denn der Syrer denkt sich dabei im All- 
gemeinen delicias, Aq. hat olvavfrwy, Syram. ayd-og, Vulg. flonbus und 
LXX hier gar iv /nvpotg ***) , dagegen bei II. Sani. 6,14 übersetzen 
letztere "kuyavov änb TTjyuvov, Pfannenkuchen, und Hos. 3, l nt/n/tta. 
Dies lässl also an eine Art Kuchen denken, wozu, wie aus Hos. 3, 1 
hervorgeht, Weintrauben die Masse hergaben, welche nach Jes. 6, 7 offen- 
bar eine feste war (s. Knobel zu d. St.), daher man sie auch auf Reisen 
zur Stärkung mitnahm. Dies können nur Kuchen sein, welche aus, 
wahrscheinlich an der Sonne, getrockneten und wie Feigen (vergleiche 
nb^l) zusammengepressten Weintrauben bestanden und I. Sam. 25, 18, 
II. 16,1 D^pTSifc genannt werden, oder Scheiben aus zu einer festen 
Masse eingekochtem Weinmost. Die Trauben wurden nämlich auch zu 
Most gepresst, und dieser eingekocht und zwar zunächst bis zur Syrups- 
dicke, Tom genannt, in welcher Gestalt er noch jetzt als Handelsartikel 
aus der Gegend von Hebron (Gen. 43,11, fiz. 27,17, Shaws Reis. 
S. 339 [293], Rosenm. zu Gen. 43, 11) versandt wird, und bei den Grie- 
chen,, wenn er bis zur Hälfte eingekocht ist, txptj/ua, otgaioy, lat. de- 
frulum, wenn bis zu einem Drittheil eingekocht, sapa genannt wurde, 
welche Masse man dann mit Milch oder Wein vermischt trank, Virg. 
Lb. I. 296, Ovid. Fast. 4,780, Varr. fr. ed. Bip. p. 240, s. Gesen. 
thes., Beckmanns Gesch. d. Erf. Th. I. S. 182. Aber man kochte auch 



*) Man vergl. stomacho fultura rueoti bei Horat. Serm. II. 3. 154. 
**) Auch ljob 17,13 durfte eigentlich der Sinn sein : in Finsteraiss lasse ich 
mir mein Lager unterbreiten. 

***) Wahrscheinlich corrumpirt statt kv äfioqUais, vergl. LXX zu I. Chr. 16, 1. 
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wohl den Saft der Weinbeeren mit den Schalen zu festen Massen ein, 
die dann stückweise zum Getränk zerlassen wurden, wie dies noch bei 
den Persern der Fall ist, die sie Duschab nennen und ebenfalls mit auf 
Reisen nehmen, s. Oleär., Reise-B., 5. S. 577. Auf solche eingekochte 
Massen dürfte die Uebersetzung der LXX bei Hos. 3, ] Xdyavov dno 
irfluvov hindeuten, indem diese Scheiben wahrscheinlich am Feuer in 
Pfannen verdickt wurden, und dann würde sich auch erklären, warum 
unser Dichter nicht das Wort Q^ptttt wählt, indem letztere aus an der 
Sonne getrockneten und gepresslen Rosinen bestanden. Ebendarauf deu- 
tet die Uebersetzung der LXX bei I. Chr. 16, 1 d/uoghtjy, d. i. placenta 
raellita , und die des Syrers bei Hos. 3,1 R o s i n e n h o n i g. Und auf 
solche durch Kochen eingedickte Scheiben durfte auch die Etymologie 
fahren, mag man nun das Wort von u?N (Ewald, Umbreit, Hengstenberg) 
ableiten, oder richtiger vom Vb. ir\DN, begründen, befestigen, s. 
Knobel zu Jes. 46, 8; also wie CO?, eigentlich der Zertretene (Wein), 
der Most, von DO? gebildet ist, so 1D"HDK, der eingedickte, fest- 
gemachte (Wein) von vtDtt. 

Vers 6. Der erste unvollständige Satz ist nach Maassgabe des 
zweiten vollständigen zu verstehen, folglich ebenfalls als Wunsch, der 
deutlicher dasselbe aussagt, was im vorigen Vers nur bildlich ausgedrückt 
war, wie denn auch 8,12 und Ps. 7,9; 45,2, Zach. 11,17 der Op- 
tativ ohne Verbum ausgedrückt ist. Während Sulamit im vorigen Verse 
in der Anrede a« Ungenannte den Imperat. gebraucht, spricht sie hier, 
wo sie den Salomo meint, schicklicher im Optativ; doch ändert dies 
nichts in der Sache, da auch 1,2 — 4 ähnlich Imperat. und Optat. wech- 
seln. Man darf übrigens um so weniger daran zweifeln, dass schon 
hier Salamits Liebe den Gipfel der Vollendung erstrebt, da «derselbe 
Wunsch eigentlich auch 2,17; 3,4. 5, abgesehen von 5,1; 8,3». 4. 14, 
ausgesprochen wird. 

Vers 7. Solche Kehrverse bezeichnen im H. L. nicht blos „die 
Pause der Handlung" (Ewald), sondern indem sie darauf hinweisen, 
dass die Darstellung in denselben Punkt einmündet, wo sie schon ein- 
mal gewesen, hängt doch auch zugleich ihr Inhalt als eigentlicher Schluss- 
gedanke genau mit dem Inhalt des Vorhergehenden zusammen. Dies ist 
daher auch hier fest zu halten. — Das richtige Verständniss dieses Ver- 
ses hängt allerdings zumeist von der Erklärung des Wortes rrcftK und 
des „Weckens der Liebe" ab. Nach dem Syr. und der Vulg. nehmen 
Ewald, Gesenius, Rosenmüller, Hengstenberg u. A. jenes Wort für „die 
Geliebte" und verstehen darunter die Sulamit, oder man punetirt ge- 
radezu näirrtt (J. D. Michael). Beides ist aber schon darum unzulässig, 
weil hier gar nicht vom Schlummer der Sulamit, in den sie bereits ver- 
fallen, also auch nicht davon, dass sie aus dem Schlummer nicht ge- 
weckt werden solle, die Rede ist. Sulamit hat vorher nur nach Auf- 
rechterhaltung in ihrer Liebeskrankheit durch Weinkuchen und Aepfel, 
bestimmter durch das Umschlungenwerden von den Armen des Geheb- 
ten, also durch seine Liebkosungen verlangt, von einer Ohnmacht oder 
einem Schlummer ist gar nichts gesagt, sie will nur Befriedigung ihrer 
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sie aufzehrenden Sehnsucht haben. Sodann könnte sie nicht wohl selbst 
sich als eine ft^fttt bezeichnen, die nicht aus dem Schlummer geweckt 
sein wollte; es mü'ssten also diese Worte dem Salomo (Böttcher, Ileng- 
stenberg u. A.), oder dem Dichter (Umbreit, Hitzig) in den Mund gelegt 
werden, was sich nicht wohl annehmen lässl. Da nämlich Sulamit be- 
reits Vers 5 und 6 im Imperativ und Optativ geredet hat, so liegt es, 
da kein besonderes Anzeichen des Gegentheils gegeben ist, offenbar am 
nächsten, auch die im Imperativ fortfahrende Mahnung in Vers 7 der 
Sulamit beizulegen, um so mehr, da im ganzen Gedicht nur Sulamit, 
nie aber sonst Jemand, die Jerusalemischen Frauen anredet ; und da auch 
die übrigen Gesangs-Schlussverse alle, die in 2, 1 7 und 8,14 (vergl. 5, 1 ) 
offenbar, und die in 3,5; 8,4 (vergl. 5,8) am natürlichsten, derselben 
zuzuertheilen sind, in welchen Dingen sich unser Dichter gern gleich 
bleibt, so dass man ohne besondere Anzeichen nicht davon abgehen darf. 
Doch wird hier auch nicht ein Erregen oder Aufregen der Liebe 
durch buhlerische Künste (Böttcher) oder ein absichtliches An- 
fachen derselben in der eigenen Brust oder in der des Geliebten 
(Hitzig) verbeten (vergl: Siöop T^n Jes. 42,13. Ovid. Met. 9,133, 
de art. am. 2,681 Juven. 11,165), da dies eben nur im Munde der 
Mutter des Königs oder des Dichters geschehen sein könnte, was nicht 
anzunehmen ist (s. oben), und da auch in diesem Gesänge eine falsche 
Liebe gar nicht im Gegensatz zur wahren steht. Vielmehr stellt hier 
Sulamit die Liebe zu Salomo als Etwas dar, was durch die Allen un- 
widerstehliche Liebenswürdigkeit desselben vollkommen motivirt ist (1, 2 — 4) 
und ihre letzten, gerade auf 1,2 — 4 bezüglichen, Reden deuten eben 
darauf hin, dass, nachdem sie einmal in die so mächtig anziehende Sphäre 
eines Salomo gekommen, auch sie nicht widerstehen kann, weil sie in 
dieser Sphäre sich zu glücklich fühle. Daher eine Warnung vor dem 
absichtlichen Wecken der Liebe, die schon geweckt ist, hier ganz am 
unrechten Orte sein würde. Somit will Sulamit offenbar, dass die Liebe 
nicht geweckt, aulgeweckt werde in dem Sinne, dass sie in ihrem 
Genuss nicht gestört werde (man vergl. den Ausdruck: Beischlaf«» 
Liebesgenuss) , bis ihre Sehnsucht vollkommen befriedigt 
ist. Sulamit denkt sich die Liebe, weil in ihr und Salomo gleichsam 
verkörpert, als Person*), die ihr freies Spiel haben und nicht durch 
das Hinzutreten Anderer gestört sein will. Sie gebraucht aber hier das 
Pil. und Hiph. vom Verbum ^y, weil sie zwar, indem sie redet, natür- 
lich sich und den Geliebten noch nicht schlummernd, aber doch das 
Spiel der Liebe im Schlummer endend denkt. Dieses Verbum, das aller- 
dings in unserm Gedichte 5,2 in Kai vom Erwachen, in Pil. 8,5 
vom Aufwecken aus dem Schlummer gebraucht ist, soll hier in 
seiner Wiederholung in Hiph. und Pil. andeuten, dass die Liebe überhaupt 
nicht, weder im Wachen noch zuletzt in ihrem Schlummer von Andern 



*) Daher auch ftäftK mit dem Artikel steht, vergleiche II. Sam. 13,15 
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gestört sein , sondern bis zu völliger Befriedigung freies Spiel haben 
will.*) 

Ich beschwöre euch. Richtig Hitzig , v eigentlich : „ich lasse 
euch (so viel an mir ist) schwören = ich nehme euch das heilige Ver- 
sprechen ab." Aber warum bei den Gazellen und Hindinnen der Flur? 
Die verschiedenen Meinungen hierüber zusammenfassend~und ergänzend 
erklärt Hitzig: „ich beschwöre euch bei Thieren, welchen im Gegen- 
satze zum Menschen jährlich bestimmte Zeiten der Brunst angewiesen 
sind, so dass in den Worten eine Beweisführung a mlnori~ad majus 
liegt; bei weiblichen Thieren, weil zu 'Weibern geredet* wird , bei 
solchen nämlich, welche Zusammenbringung mit dem Menschen über- 
haupt zulassen (I. Chr. 12,8, Ps. 42,2), mit dem Weibe z. B. wegen 
niedlicher Gestalt iSpr. 5,19) oder auch munterer schöner Augen, wie 
wegen solcher im Arabischen die Gazelle." Aber wie gesucht erscheint 
solche Erklärung, und wie sehr verkennt man dabei die ursprüngliche 
Bedeutung eines Schwurest Man schwor ursprünglich bei dem Namen 
einer Gottheit in dem Sinne, dass man von ihr im Falle absichtlicher 
Unwahrheit bestraft sein wolle; .schwor man aber bei Menschen, so 
heisst dies nichts Anderes, als dass es die Gottheit dem Schwörenden 
ebenso ergehen lassen solle» wie jenem Menschen; s. Ps. 102,9, vergl. 
Jes. 65,15.16. Immer aber war der Schwur ursprünglich eine heilige 
Versicherung. Bei den Gazellen schwören, mttsste also eigentlich vor- 
aussetzen lassen, dass Sulamit sie wie eine Gottheit zu Zeugen und 
Rächern des Sdiwures anrufe, oder sie müsste im Falle eines falschen 
Schwures den «Töchtern Jerusalems etwas Schlimmes anwünschen, was 
den Gazellen und Hindinnen ganz besonders zu widerfahren pflege und 
dieses Besondere müsste gleichsam sprichwörtlich geworden sein, wofür 
sich aber bei diesen Thieren gar nichts anführen lässt. Somit bleibt 
nur übrig, diese Thiere hier zwar nicht selbst als Gottheit, bei der 
man schwört, was im Munde einer Israelitin unstatthaft sein würde, 
wohl aber als etwas einer solchen Gottheit Analoges zu nehmen.**) 
Allein zu allen Zeiten hat man den an sich heiligen Schwur zu den 
Versicherungen des gemeinen Lebens, oft selbst bei wissentlich falschen, 
geniissbraucht, dabei aber doch sich bemüht, an die Stelle des gött- 
lichen Namens verwandte Begriffe oder ähnlich klingende Worte zu 
setzen. So schwuren die Griechen oft den sogenannten Schwur des 
Rhadamanlhus zw xvva xui joy xrjya (st. tov Zijva) xxti tov nkaxavov 
(st. xbv ÜXovTWva) oder tov xqiov, oder bei der Kapper oder der 
Kohle; s. Becker' s Charikl. I. S. 153. Und so dürften auch die Juden 
in gleicher Absicht bald bei dem Himmel oder bei der Erde oder bei Je- 
rusalem und ähnlich geschworen (Matth. 5, 34. 35) oder auch dazu, wie 



*) Auch Ijob 3, 8 ; 41,1 stebt das PH. und fliph. dieses Vb. in der Bedeutung 
„aus der Ruhe", niebt gerade aus dem Schlafe, stören. 

**) Auch die LXX haben dies gefühlt und daher bei den Worten iv dvvctpiai 

x«i iv iüxvatci (statt rnb^K lesend n'lb n $) tov dygov, wahrscheinlich an Feld- 
dämonen gedacht. „ 

10 
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die Griechen, Worte- gewählt haben, welche dem Namen der Gottheit 
ähnlich waren, welche Äehnlichkeit allerdings hier bei den Worten 
rniürr nV^Ka ha* maträta mit den gewöhnlichen Schwüren ■nti fPb*a 
oder ai»oh 'ifibw oder rnNS3t rprra auffallend ist; woher sich 
dann aucli am leichtesten erklären würde , warum hier and 3, 5 der 
Plur. Fem. m«ax, weil dem Namen Jehova Zebaoth entsprechend, ge- 
wählt ist, während sonst im H. L. das Mascul. (2,9. 17; 8, 14), wo 
von Gazellen überhaupt, vergl. IL Sam. 2,18, I. Chr. 12,9, oder die 
Femininform ri?a¥, folglich im Plur. nvatt, 4,5; 7,4, wo von weib- 
lichen Gazellen die Rede istj steht. — Auf diese Weise dürfte sich da- 
her diese Art von Schwur am befriedigendsten erklären. — Dass das 
Vb. und die Anrede DDDN im Mascul. stehen, soll nach Hengstenberg 
darauf führen, dass, die Töchter Jerusalems nicht wirkliche weibliche 
Individuen seien; allein Hitzig bemerkt richtig, das nächste Geschlecht 
stehe hier noch als gemeinsames, Jes. 32, 1 1, Rieht. 4,20, Mich. 1,13» 
Ps. 68, 14, Ijob 15)6 und zu ddp» vergl. DSttK Ruth 1,8, wie auch 
im Pentat. öfters Kirr statt ern steht, Ewald, Lehrb. 184 c. Sulamil 
richtet, wie Vers 5 und 6, ihre Worte eigentlich ans Allgemeine, an 
keine bestimmten Personen, nennt aber hier beispielsweise die anwesen- 
den Jerusalemischen Frauen, wobei vielleicht auch der Gleichklang des 
DDnN mit DV?TÖ-P etwas beitrug; s. zu 4,2.*) üeber die Form des 
Imperf yöTin statt ybrtn in Pausa s. Ewald, Lehrb. §. 75 a. 138 c, 
vergl. Ps/S7>23; 147Ji'o* 



II. Gesang, c. 2,8-17. 

Betrachtet man zunächst diesen Gesang für sich, so ist der Inhalt 
desselben folgender: Eine Liebende, die sich Vers 15 als Weinbergs- 
htiterin zu erkennen giebt, bemerkt, wie ihr Geliebter über Berg und 
Hügel zu ihrer Wohnung daher eilt und sie unter Schmeichelreden und 
durch Schilderung der Reize des begonnenen Frühlings zu bewegen 
sucht, sich ihm zu zeigen und ihre Stimme hören zu lassen, Vers 8 : — 14. 
Sie zeigt sich dazu willig, weil sie ihm und er ihr angehört, und for- 
dert ihn, einen Hirten, der unter Lilien weidet, auf, den Gazellen und 
jungen Hirschen gleich auf ihren Beter-Bergen bis zu» Abend zu wei- 
den. — Das Ganze ist aber offenbar an sich ein Liedchen, in welchem, 
sich die Sängerin in jene Situation nur im Geiste versetzt, und des 
Geliebten Worte und die ihrigen sich denkt; daher sie auch im Nu 
ihren Geliebten Berge und Hügel überspringen und unter Lilien weiden 
lässt. Als der Ort, wo die Jungfrau von dem Geliebten aufgefordert 
wird herauszukommen, ist jedenfalls die städtische Wohnung derselben 



*) Jeduch ist zu bemerken, dass diese cnallugc gen. vorzugsweise im Verkehr 
der Sulamit mit den Jerusalemitinnen vorkommt, vergl. 2,5; 3,5; 5, 8. 9; 8,4 
(die enall. gen. in 4,2 hat ihren besondern Grund), was um so eher geschehen 
konnte, wenn diese Frauen nur Nebenpersonen sind, die stall aller andern stehen. 
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zu denken, wo sie den Winter ttlier zugebracht hat. Daher im Munde 
des Hirten, der bereits sein Werk begonnen hat und die£Zeil~nicht er- 
warten kann, wo auch sie als Weinbergshüterin in seiner Nähe weilt, 
die Erinnerung au den bereits angelrrochouen Frühling, der auch sie 
binausrufe in ihren Weinberg, und daher, weil die Jungtrau gern die- 
sem Rufe folgt, ihr darauf sich -Besinnen (Vers 15), dass ihr ja auch 
schon im Frühling als Weinbergshüterin eine Pflicht obliege, nämlich 
dafür su sorgen, dass die schädlichen jungen Füchse gefangen werden; 
womit dann, weil Hirt und Weinbergshüterin des Abends nach Hause 
geben, der Vers I 7 ausgesprochene Wunsch zusammenhängt, s. zu Vers 
IT und Vers 9. Wie nun aber mit diesem Liedchen der erste Gesang 
und überhaupt das ganze Gedicht in Verbindung gesetzt ist, und wie 
die darin handelnden Personen im Sinne des Dichters als dieselben, wie 
in den übrigen Gesängen anzusehen sind, s. Einl. §. 5. 6 und Vorbem. 
zum 1. Gesänge. — Die Freunde der Hirtenhypothese sehen sich ge- 
nöthigt, derselben zu Liebe die ganz einfache, diesem Liedchen zu Grunde 
liegende Situation künstlich zu verrücken. Nach Ewald singt Sulamit 
dieses Lied im Harem, wo sie, erfüllt von dem Wunsche, durch ihren 
Geliebten befreit zu werden, sich lebhaft früherer Besuche desselben im 
heimalhlichen Weinberge erinnere, eine solche Zusammenkunft hier be- 
schreibe (aber um wessen willen?) und daran den Wunsch knüpfe, 
dass er sie noch vor Abend aus dem Harem befreien möge (wozu doch 
wohl die Dunkelheit der Nacht passender wäre). Böttcher weiss gar, 
dass Sulamit krank und gefangen auf einer Felsenburg weilt, von auf- 
und abspazierenden Wachen bewacht, und dass sie dem Hirten, der sie 
hervorlocken will, einen Wink gebe, weil die Königin-Mutter mit Ge- 
folge naht; und wenn schon Umbreit das Ganze für einen Traum er- 
klärte, so führt Rocke diese Ansicht nur um so abenteuerlicher aus. 
Nach Hitzig vergegenwärtigt sich Sulamit frühere glückliche Augenblicke, 
und denkt sich, wie ihr Geliebter auch jetzt zu ihr kommen könne, 
nämlich ins Harem. Aber das Ganze ist nur ein Phantasiespiel, bei 
welchem sich eine Liebende in eine solche Situation versetzt (s. oben). 
Uebrigens stellt sich in diesem Liedchen in dem Herbeieilen des Ge- 
liebten und in seinen Schmeichelworten und dringenden Bitten die 
Macht der Liebessehnsucht, von Seilen der Geliebten aber die Willigkeit 
der Gewährung dar, welche auf dem Bewussteein ruht, dass sie ihm 
angehört, er also darauf ein Recht hat (Vers 16, vergl. 6,3; 7, 11). — 
Die Zeit der gedachten Handlung in diesem Liedchen ist der Frühling; 
wie aber dazu die Zeit der Handlung im I. Gesänge sich verhalte, lässt 
^er Dichter unbeachtet, während auch die Handlung im V. Gesänge noch 
iu den Frühling versetzt wjrd, vergl. 6,11; 7, 12. 13. 

1. Strophe, Vers 8 und 9. 

Vers 8. Das vm Vtp kann doch nicht wohl, wie Hengstenberg 
meint, die Stimme des Geliebten bezeichnen, da die Worte desselben 
erst Vers 10, also in zu weiter Entfernung folgen, und dazwischen von 

10* 
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seinem Kommen, seinem Springen über die Berge and seinem Stehen 
an der Wand gesprochen wird; sondern das Kommen desselben 
selbst (öta MT""J"12!"0 ist es eben, was die Freundin vernimmt, wie 5,2 
den poVr, d. i. sein Klopfen, vergl. Genes. 3, 8, 1. KOn. 14,0 (wo 
auch das Particip dabei steht*. Zu der abgekürzten Formel ist jeden- 
falls rrn -— ?räfc oder räp: (Jes. 52,8) hinzuzudenken, vergl. {pcDvrj 
ßowvTog lv xf\ iQTjfut), rpiovf} Xiyovxog bei LXX zu Jes. 40, 3. 6, Matth. 
3,3 und namentlich die Frage in II. Kön. 6,32; oder Vip steht hier 
ebenso, wie der Accusat. in den unvollendeten Sätzen o^airr-n«, Zach. 
7,7, laitrnfct Hagg. 2,5, wo das Vb. hören- ini Activ. hinzuzudenken 
ist, Ewald, Lehrb. §. 294 a. Die Redende will so kurz als möglich 
auf den gehörten Laut aufmerksam machen, damit ihn Andere auch gleich- 
zeitig vernehmen, wie dies unser deutsches „horch!" thut. — Siehe, 
da kommt er]. Schon allein wird nsrt gern vor das Partie, gesetzt, 
wo dieses zugleich als Zeitform für f die gerade jetzt dauernde Handlung 
steht, wie Gen. 27,42, Jer. 16,12, Nah. 2,1, Ewald, Lehrb. §. 296 d, 
um die Aufmerksamkeit auf diese Handlung und das Subject derselben 
zu lenken ; tritt dann auch das Pron. *nx hinzu, wie Vers 9 und I. Kön. 
19,5, Jes. 21,9, welches dann einen blos örtlichen Sinn hat, dieser 
hier, so weist dies nur noch genauer auf den Gegenstand hin, auf 
welchen bereits die Aufmerksamkeit gelenkt ist, Ewald, Lehrb. §. 1 83 a. 
— Während das Vb. }bi die weiten Sätze des Springenden andeutet, 
vergl. Jes. 35,6, besonders Ps. 18,30, Zeph. 1,9, lässt uns das Vb. 
yvp, ältere Form für TDp (in Kai. eigentlich zusammenziehen, verwandt 
mit ynp zusammenraffen, so dass die geschlossene Hand sich 
füllt Lev. 2,2; 5,12, Num. 5,26 und mit ysp sammeln) in Pi. ei- 
gentlich zusammenziehen machen, gleichsam die Gazellen, mit 
denen der Geliebte verglichen wird, sehen, wie sie im Galopp wieder 
die vorher weit ausgestreckten Füsse zusammenziehen, man vergl. YiBpt 
die Pfeilschlange, serpens jaculus (Bochart hier. T. II. S. 408), und 
das deutsche „Schnellen." 

Vers 9. Mit Unrecht sucht Hitzig die Aechtheit von Vers 9* b 
zu verdächtigen. Dieser Satz soll offenbar die sonst nur von Thieren 
gehrauchten Vbb. r-bl und y^p durch Vergleich mit den Gazellen und 
Hirschen näher erklären, sowie auch das nttväo Vers 17 zu dunkel 
bleiben würde, wäre nicht vorher gesagt, wdrin der Freund den Ga- 
zellen und Hirschen gleichen kann. Auch erklärt sich bei der Aecht- 
heit dieses Satzes um so mehr das wiederholte !"Tr"!"7S}?l vor -rab, wel- 
ches sonst zu nahe an das erste in Vers 8 treten und so als weniger 
nölhig erscheinen würde. Uebrigens liegt offenbar, da eben der sprin- 
gende Freund mit Gazellen und Hirschen (von V>at eigentlich der Kräf- 
tige) verglichen wird, der Vergleichlingspunkt in der Schnelligkeit, wie 
denn schnelle Läufer auch IL Sam. 2,18; I. Chr. 12,8, Spr. 6,5 
mit Gazellen oder mit Hirschen IL Sam. 1,19, Ps. 18, 34, verglichen 
werden, und namentlich werden die Höhen den Gazellen als Aufenthalts- 
ort angewiesen, vergl. IL Sam. 1,19. 25, weshalb jener Vergleich um 
so passender war. — brn5, die äussere Mauer eines Gebäudes = 
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Tip, vergl. Targum Jos. 2, 1 5, chald. Vnp Dan. 5, 5, KjbrD Esr. 5, 8, 
und zwar hier nicht die Mauer des Weinbergshauses, sondern der städti- 
schen Wohnung, s. zu Vers 10. Der Plural. Suffix., zusammengehalten , 
mit „unsere Weinberge in Vers 15 kann nur andeuten, dass Sula- 
mit damit das ihrer Familie gehörige Haus meiiie, vergl. 8,8 „unsere 
Schwester" (s. oben Not. zu 1,1-4), in dessen Nähe also Sulamit 
die Handlung versetzt. Die Pracp. TN ist hier nicht hinterhervor, 
hinterdurch, für *rtw?2 (Meier), sondern es ist im Sinne der im 
Hause befindlichen Jungfrau zu fassen, von der aus der Gehebte hinter 
der sie scheidenden Mauer steht, s. zu 4, 1. Wahrend "pbri eigentlich 
die Fensteröffnung (wahrscheinlich verwandt mitbbn durchbohren) gleich- 
bedeutend mit "in Loch, 5,4, ist, wird hier D^D^n von den alten Ueber- 
setzern durch dtxzru, Gitter, wiedergegeben, wie denn auch in Spr. 
12,2. 7 der gegensätzliche Nachsalz zeigt, dass im Vordersatz *!pn 
(wohl verwandt mit jntf) mit Netzen langen bedeuten dürfte.*) 
Damit* stimmt, dass wie hier msbn und D^D^n, so Rieht. 5,28 und 
namentlich in der Lehnstelle Spr. 7,6 yibn und ariöfi* mit einander 
verbunden werden, welches letztere Wort Theod. auch durch dtXTvortjg 
übersetzt.* 4 ') Die Fensteröffnung und das sie verschliessende Gitter, 
welches geöffnet werden konnte (II. Kon. 13,17) bildeten zusammen 
das Fenster, vergl. Then. zu I. Kön. 6,4, daher auch bald der eine 
bald der andere Theil für das Ganze gesetzt wird. — Richtig bemerkt 
Hengstenberg: y^St heisst in Hiph. nur blühen, auch Jes. 27,6, Ps. 
132,18, und selbst Ps. 72,16 steht es vom Hervorblühen der Men- 
schen gleich Blumen aus der Erde. Schon J. D. Michaelis erklärte da- 
her richtig: roseum suum vullum instar floris jueundissimi per relia 
cancellorum osteodens. Statt zu sagen: „gleich einer blühenden Blume 
leuchtet sein Antlitz zum Fenster herein/' sagt Sulamit kürzer: „er 
blühet herein durch das Fenster." Daher ist es weder =* 
flüchtig sichtbar werden, noch = verstohlen und behende 
blicken. Der Geliebte hat weder Eile noch Furcht, denn er redet 
viel und laut, dass die Jungfrau es drinnen hört. Die Verbindung 
■jö y*&n ist vom Standpunkte der im Hause befindlichen Jungfrau auf- 
gefesst, die ja liier auch die Sprechende ist. 

II. Strophe, Vers IQ— 13. 

• 

Diese Strophe enthält das Motiv, wodurch der Geliebte die Vers 
14 folgende Bitte begründet. Die Gleichheit der zweiten und letzten Zeile - 
deute an, dass sich damit ein Theil -Ganzes abschliesst und giebt so 
den Maassstab für diese und die folgende Strophe an die Hand. 



*) Die Bedeutung h raten, vergl. Dan. 3,27, könnte daher kommen, dass 
man auf netzförmigen Gittern oder Rosten hratete. 

**) äSttJN, wahrscheinlich durch Versetzung statt ättHK, von 3183 wehen, 
dürfte freilich das vergitterte Fensler nur insofern heissen, als durch dasselbe der 
Luftzugang verstattet wird. 
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Vers 10-*. Die Bemerkung Hengslenberg's , dass tiay anch hier 
die gewöhnliche Bedeutung „antworten" habe und dass der Geliebte 
auf die Falle der Fragen, die sich ihm in der Seele der Braut entgegen- 
drängten, Antwort gebe, ist um so weniger begründet, da ja schwerlich 
das, was der Geliebte über den Anbruch des Frühlings sagt, als eine 
Antwort auf eine Frage darnach im Munde der Braut anzusehen ist, 
sondern nur als Motiv zum Hervorlocken derselben. Auch sonst öfters 
und zwar meist mit dem darauf folgenden Vb. lax, steht vielmehr Tizy 
auch bei beginnenden Reden, wie Ijob 3,2, Jes. H, 10, Zach. 3,4; 
4,11. 12, Dt. 21,7; 26,5; 27,14, IL Chr. 29,31 u. ö., wie im N. T. 
anexQ^rj oder änoxQtfrttg tinz; daher es mit Recht „anheben," 
Symm. fp&ey^d^ieyog, oder vielmehr „anreden," übersetzt werden kann, 
vergl. Hitzig. Statt diese Verszeile zu streichen (Delitzsch nach Magnus), 
weil sie der Hypothese von der dramatischen Form des H. L. wider- 
streitet, hätte man lieber diese Hypothese selbst aufgeben sollen. Dies 
ganze Liedchen ist ein lyrisches Product, und in einem solchen war 
diese Andeutung, dass nun Worte eines Anderen angeführt werden 
sollen, nöthig. 

Vers I0 b . rjy-rop. Wenn auch ursprünglich die Hinzufügung ' 
von ■sjb oder lTob oder ">b bei Anreden eine Beziehung zu der angerede- 
ten oder redenden Person bezweckt haben mag, vergl. Rieht. 5, 1 3, so 
mag sich dies doch bald, namentlich in der Volkssprache, zu einem 
blossen Ausdruck der Gemülhlichkeil abgeschwächt haben , a wie 1,8, 
vergl. Ewald, Lehrb. §. 305 a. Zu beachten ist aber hierbei, dass 
dies namentlich bei Vbb. der Bewegung stattfindet, wie auch Vers II. 
13 und 1,8; 4,6, sowie in 2,17 und 8,14, wo das Trb dem Sinne 
nach eigentlich zu 30 und ma gehört, mit denen >das Vb. rtttT zu 
einem Begriffe verbunden ist, vergl. Gen. 12, 1; 22,2, Ntfm. 24,11, 
Ps. 58, 8, Jer. 5, 5. Die Imperative "tt^p und *pb in ihrer Verbindung 
sollen hier offenbar nur die Geliebte anregen, der erst in Vers 14 aus- 
gesprochenen eigentlichen Bitte nachzukommen, eben darum sind sie 
Vers 1 3 auch unmittelbar vor derselben wiederholt. Somit wird also 
hier eigentlich Sulamil noch nicht zum Gehen von oder nach einem 
Orte aufgefordert, wofür auch ^KK stehen würde, vergl. 1 , 8, also auch 
nicht, dass sie ins Freie zu den Weinbergen gehen (Ewald)*), noch 
dass sie aus dem Bette sich, erheben (Böttcher), noch dass sie mit dem 



*) Falsch ist anch allerdings die gewöhnliche Meinung, dass der Hirt seine 
Geliebte aus dem Weinbergshausc hervorlocken wolle. Wäre sie in diesem, so 
wäre das vom angebrochenen Frühling hergenommene Motiv ganz unpassend, denn 
den Frühling wurde sie im Weinberge schon selbst wahrgenommen haben. Viel- 
mehr ist die Sache so zu nehmen, dass die Jungfrau den Winter in der städtischen 
Wohnung der Ihrigen zugebracht hat, und dass nun der Hirt sie durch die Schil- 
derung der Beize des Frühlings bewegen will, das ihm unzugänglich städtische Hans 
2ü verlassen und wieder das im Winter ruhende Weinbergs hüte ramt anzutreten, 
damit sie in seiner Nähe sei, wozu denn auch ihre Antwort in Vers 15 passt. 
Aber hier ist überhaupt noch nicht angedeutet, von wo aus oder wohin die Ge- 
liebte geben, sondern nur, dass sie sich zu der Vers 14 ausgesprochenen Auffor- 
derung bereit finden lassen soll. 
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Geliebten heimwandern solle (Hitzig). Zwar stehen beide Imperative 
sonst gewöhnlich einzeln als blosse Ermunterung», wie unser deutsches 
„aufl" oder „wohlan!" wie öip Rieht. 5,12 und rsb 1 Kön. 1,12, 
vergl. U. 7,4, Ex. 3,10, Num. 22,11; 24,24, Neh. 6,7; indess sind 
doch namentlich Verbindungen mit dem ebenfalls ermunternden fW9, 
wie et& C^p nry Gen. 31,13, II. Sam. 19, 8, vergl. Jes. 33,10, 
vor» mp tnry Dt. 2, 13 und ahnlich Jos. 1,2 rnb r,r& Num. 22,11, 
tDDb *Db:> *:d T\r\y Jos. 22,4, vergl. Num. 24, 14,' Nehem. 6,7 u. ö., 
unserer Stelle ziemlich analog, wie denn auch Vers 11 zwei - synonyme 
Vbb. der Bewegung mit einander verbunden sind. 

Vers 11. -<nc, die Kulte. Diese und der gegen bezeichnen 
zusammen die Winterzeit, vergl. Esr. .10,9. 13, nicht aber schon inö 
allein, sowie Vers 9 Oe Urning und Gitter zusammen das Fenster bezeich- 
neten. Wie empfindlich auch in Palästina, selbst in der besonders warm * 
gelegenen Einsenkung Jerichos die Wint erkalte ist, s. Bitter, Erdk., XV. 
1. S. 517. Darum war es auch die Zeit, wo man gern daheim blieb, 
und indem daher hier der Geliebte sagt, das* der Winter vorüber sei, 
will er andeuten , dass somit nun . auch jeder Grund , sich im Hause zu , 
halten, verschwunden sei. • — Durch das vorangehende Vb. ?|bn wird 
blos das folgende ^btt näher bestimmt, so dass beide zusammen nur' 
den Bvgriff des synoymen *09 ausdrücken. Das erstere Vb. steht also 
auch Hier statt eines Adverb., s. zu 2, 3, vergl. 5, 6 inr p72t7. 

Vers 12. Es ist aber nicht blos kein Grund mehr, im Hause zu 
bleiben, sondern Alles in der Natur lockt auch zum' Verlassen desselben ; 
daher hier die so .reizende Beschreibung des Frühlings, der in Palästina 
sehr plötzlich eintritt. Denn kaum ist der Winterregen vorüber, so 
sprossen die Blumen und die neuen Blätter brechen hervor, ehe die 
alten abgefallen, ja oft zeigt sich nach einer Nacht eine ganz veränderte 
Natur; s. Hasselq. S. 261. 

Die hebräische Sprache scheint neben dem Stamm yx;, wovon das 
Nom. y: und rriü, noch eine Form fx: gekannt zu haben, davon un- 
ser Darier, Wahrscheinlich ist .schon an sieh, dass das Wort ynN in 
diesem Verse beide Male dieselbe Bedeutung habe und somit zwar nicht 
ein einzelnes Stück Feld, wie Gen. 23, 1 5, wohl aber das Feld, die Flur 
überhaupt, vergl. Num. 23, 1 0, bedeute, jedoch, indem dieselbe am Bude 
des Verses durch ttamot als eine bestimmte Flur begrenzt wird, kann 
das Wort daselbst auch durch Gebiet übersetzt werden, vergl. I. Sam. 
9,4. 5. Die Zeit des Gesanges]» Die älteren Übersetzungen und 
viele «euere Erklärer denken bei-v?:? an die Zeit des Weinbesehnei~ 
de««,* wie denn allerdings dae Vb, *»:i in Kai Lev, 25,3, 4, Jes. 5,6 
vom Verschneiden des Weite gehrwefct wird , vergl, nfn7far?a, Winzer- 
messe? und rn'^TCT eine abgeschnittene Ranke. JDem steht aber ent- 
gegen, dass dann M ganz überflüssig wäre,* indem die Zeit wirtschaft- 
licher Verrichtungen ohne dieses Wort durch Formen wie p*nn, ^Pita, 
cpOfl, VXp (Ewald, Lehrb. §. 149 e.) ausgedrückt zu werden pflegt, 
besonders aber, dass im folgenden Vers der Weinstock neben dem Fei- 
genbaum noch besonders» und zwar als in Blüthe stehend, womit sich 
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die Zeit des Weinbeschneidens ohnedies nicht vertrfgt, erwähnt wird. 
Andere (Ibn. E., Ja. und noch Meier) denken an die Zeit des Vogel- 
gesanges. Dagegen sprieht aber nicht nur» das* hier lauter der Art 
nach, nicht wie Genus und Species, verschiedene Erscheinungen des 
Frtfhiings aufgeführt werden und somit der Vogelgesang im Allgemeinen 
und der der Turtel im Besondern wohl schwerlich neben einander stehen 
dürften. Auch kann wohl schwerlich vom Gesänge der Vögel, der im- 
mer nur V)p (wie hier und Eccl. 12,4) genannt wird, das Wort "V72T 
stehen-. Ganz richtig nämlich dürfte es Hengstenberg von der Wund 
"TOT putzen, zieren, schmücken ableiten, was im Kai allerdings vom 
Ausputzen, Verschneiden des Weins gebraucht wird, vergl. xadtiiQtiv 
Joh. 15,2, im Pi. aber, nach der künstlerischen Bedeutung dieser Ver- 
balform (Ewald, Lehrb. §. 120 b.) vom Saitenspiel und Gesänge, nament- 

"lich von Lob- und Freudenliedern steht. Von solchen steht auch ni"P73T 
Jes. 24,16, II. Sam. 23,1, Ijob 35,10, Ps. 119,54 und selbst von 
weltlichen Freudenliedern TTOT Jes. 25,5, und so dürfte auch hier an 
Freudenlieder zu denken sein,' die der anbrechende Frühling namentlich 

< bei Hirten und Winzern hervorruft*), und in letzterer Hinsicht dürfte 
die Erinnerung, dass die Zeit der Freudenlieder gekommen sei, in be- 
sonders passender Beziehung zu der .Vers 14 d ausgesprochenen Bitte 
stehen. — Auch die Turteltaube ist ab Zugvogel (Jer. 8, 7, Aristot 
H. N. VIII. 3., Winer Bealw.) eine recht passende Repräsentantin des' Früh- 
lings, nicht aber Symbol der Sanftmuth (Hengstenberg), da ja hier der 
Frühling, nicht' aber die Geliebte beschrieben wird. 

Vers 13. Der Feigenbaum würzt seine Spätfrucht]. 
Die alten Uebersetzungen geben ad durch Spät feigen wieder, grossi, 
grossuli, oXvy&og bei LXX, die im Winter nachwachsen und erst im 
Frühling reif werden, vergl. das verwandte Wort im Arab. und Syr. mit 
der Bedeutung unreif sein. Eben darum kann man aber auch nicht die 
Worte Fgyiteyxey (LXX), nQoißaXey (Aq.), protulit (Vulg.), gab (Syr.), 
womit die allen Uebersetzungen das Vb. DDn ausdrücken, vom Her- 
vortreiben dieser Spätfeigen verstehen, da dieses im Winter geschieht, 
sondern vom Abstossen und 'Darreichen der reifen Früchte, wobei« aber 
diese Uebersetzungen nur gerathen haben mögen. Auch kann man nicht 
wohl jenes Vb. mit Ewald durch „röthen, bräunen,*' vergl. rtÖH 
Waizen, übersetzen, indem, wie Meier richtig bemerkt, die bei gelindem 
Winter bis zum Frühling hängen bleibenden Feigen ihre violette Farbe 
schon vorher, nicht erst im Frühling erhalten. Daher dürfte die Be- 
deutung würzen doch die richtige sein, womit auch stimmt, dass die- 
ses Vb. Gen. 50, 3 vom Einbalsamiren der Mumien gebraucht ' wird, 
welches nach Herod. II. 86 namentlich mit Anwendung der feinsten 
Wohlgerüche geschah, vergl. II. Chr. 16,14, Joh. 19,40.**) Dem He- 



*) Vergl. Rieht. 20,20.21. 

**) Es wäre daher auch möglich, dass der Dichter hier auf dies Vb. gefallen, 
weil die Aegypter gern das unverwesliche Holz der Sykomore zu ihren Mumienbe- 
hältern wählten. 
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bräer dienen aber Gewürze nainenüich zur Verbreitung von Wohlge- 
rtich en, vergl. 4, 14, Exod. 30, 23 ff., daher auch hier das Würzen nicht 
sowohl vom Geschmack, sondern vom zunehmenden Duft der reifenden 
Feigen zu verstehen ist, so dass das Duften der reifenden Feigen der 
Weinblüthe ganz passend an die Seite gestellt wird. Dagegen verträgt 
sichs nicht mit der Auffassung der Reize des Frühlings, womit der Ge- 
lieble seine Braut hervorlocken will, hier mit Meier an das Ansetzen 
der ersten Knoten der Frühlingsfeigen zu denken, und da überhaupt 
diese Aufzählung der Erscheinungen des Frühlings nur den Zweck des 
Herauslockens hat, so ist auch nach ihrer Gleichzeitigkeit oder Aufein- 
anderfolge wenig zu fragen. — Die Bedeutung des Wortes "nnc, Wein- 
blüthe, welche sich schon bei den alten Uebersetzern (LXX xvtiqi&v, 
xvTiQiaf.tog, Vulg. florere, Symm. oipur&?], sowie bei Peschit. zu Jes. 
17,11 und der Chald. zu Jes. 18,5) findet, ist allerdings sowohl hier 
als 7,12 durch den Zusammenhang gesichert, desto weniger aber ist 
es die Etymologie, s. Gesen., Hitzig und Meier's Wurzelwb. S. 653.*) 
Wohl aber steht hier "nttO nicht als Prädicat von DTBaii, die Wein- 
st ö c k e sindBlüthe, d. i. blühend, vergl. Ex. 9,31, weil dann die 
folgenden Worte als blosser Zusatz ohne Gopula zu schleppend wären, 
sondern es ist zu übersetzen: die Weinstücke in Blüthe, d. i. die blü- 
henden Weinstöcke geben ihren Duft, mit Weglassung des 2.**J — 
Nachdem die hervorlockenden Erscheinungen des Frühlings in hinreichen- 
der Menge aufgezählt sind, lenkt der Sprechende wieder in 13° zu den 
auf seine folgende Bitte vorbereitenden Worten in 10 b ein. Das K'tib 
<pb statt ^b (vergl. I0 b ) erklärt sich daraus, dass man "Ob ^p (II. Sam. 
13,15, 1. Kön. 14,12) zu schreiben. dachte, ohne zu sehen, dass "Ob 
noch am Ende folgt (Hitzig). 

III. Strophe, Vers 14. 15. 

Die eigentliche Bitte des Geliebten und die Antwort darauf. 

Vers 14. Während die Anreden „meine Freundin, meine 
Schöne" in Vers 10 b . 13° als Schmeichelworte zu nehmen .sind, hat 
dagegea hier die „meine Taube," wie schon der Zusatz „in Fel- 
senklüften" u. ». w. zeigt, ihre besondere Beziehung. Er nennt sie 
nämlich eine Taube in unzugänglichen Felsenhöhlen deshalb, weil auch 
sie, so lange sie in ihrem Hause bleibt, für ihn unzugänglich wie solche 
Tauben ist; daher hier auch weder an die Taubengestalt, noch an die 
Taubenunschuld (Hengstenberg), noch dass sie gleichsam von einem Fal- 
ken geraubt sei u. s. w. zu denken ist. Nicht aber wegen des Bildes 
der. Taube wird das Haus mit unzugänglichen Felsen -Zufluchtsstätten 
verglichen (Hitzig), sondern umgekehrt, weil ihm die Wohnung der Ge- 
liebten unzugänglich, vergleicht er sie selbst mit einer in solchen un- 



*) Nickt ohne Analogie wäre die Ableitung von "H3, streuen, Dan. 4, 1 1 « 

1TS Dan. 11,24, Pi. Ps. 68,31, man vergl. Smaragd — npIDO^aus rp^. 
**; Wegen des Duftes der Weinblüthe vergl. Sir. 24, 23. 



n 
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zugänglichen Felsen wohnenden Taube. Hengstenbergs alleg. Deutung 
findet aber auch so hier keinen Halt. — Die wahre Bedeutung von 
C^än*) ist zwar noch nicht sicher ermittelt, indem man es bald, aus 
dem Arabischen ableitend, durch Schlupfwinkel, Zufluchtsort 
(nach Schalt animadv. phiL zu Jes. 19,17, vergl. Ps. 91,1. 2; 31,4) 
oder durch Felsenspalte (nach Ewald, vergl. PTO, Rieht 8, 11, Jes. 
2,21. 5; 7,5 und *bo p"*p:, Jer. 13,4; 16,16, Jes. 7,19), bald nach 
dem Syrischen (Gesen.) durch abschüssige Höhe übersetzt Indess 
ist nicht zu verkennen, dass Obadja (3) und Jeremias (49, 16), die beide 
unsere Stelle vor Augen halten, die rVo "Hin als hohe Felsenorte 
nehmen, auf denen wegen ihrer unzugänglichen Hohe Adler zu nisten 
pflegen, daher wahrscheinlich das Nom. C"on mit dem hebr. Vb. a*n 
schwindeln, Ps. 107,27, verwandt ist Jedenfalls also sind die 
*bo "n>n ebenso wegen ihrer Höbe, wie die rrömc wegen ihrer 
Steilheit ein Bild der Cnzugän gl ichkeil, und Höhe und Steil- 
heit bezeichnen zusammen diese Unzugänglichkeit ebenso, wie Vers 17 
Kälte und Regen den Winter. Die rvwvro nämlich stehen Bz. 38. 20 
neben erschauerten Bergen und einfallenden Mauern, mit denen sie bei 
der Erscheinung Jehovas einlallen werden, daher dies Wort offenbar 
etwas Steiles, eine Steilwand, Felsenklippe bedeuten muss, auf 
die man nur durch Emporklimmen (j*n im Arab. steigen) gelangen kann, 
daher sie auch als ^nc, als unzugänglicher Zufluchtsort, namentlich der 
Vögel dienen können. — ttar^TS, bei unserem Dichter die ganze Ge- 
stalt, wie aus 5,15 hervorgeht (vergl. Gen. i2, 11; 29,17; 39,6; 
24, 16; 26,7 u. ö. Ueber den Singul. '^perrc, s. Ew., Lehrb. 256 b.; 
dagegen die Masorethen das 2. Mal wegen des Reimes mit Recht *?p*itt)3 
punctirt haben dürften. % An das Bild der Taube knüpft sich der Gedanke 
an ihre Stimme (vergl. Vers 12), wobei wahrscheinlich an Gesang zu 
denken jst, da es bei den Hebräern vorzugsweise die Frauen waren, 
welche zu singen pflegten, vergl. Ex. 15, Rieht 20,20 f., I. Sam. 18,7; 
Eccl. 2, 8 u, ö. 

Vers 15. Da die Sängerin dieses Liedchens von Vers 10 bis 14 
ihren Freund hat reden lassen, nachher aber in Vers 16 und 17 offen- 
bar selbst redet, so könnte es allerdings zweifelhaft sein, ob Vers 15 
noch zu den Worten des Geliebten (Ew.) oder zu den eigenen der 
Sängerin zu rechnen sei. Indess kann das Erstere nicht angenommen 
werden. Im Munde des'Gelieblen könnte der Inhalt des 1 5. Verses nur 
als ein Nachtrag zu der Beschreibung des Frühlings angesehen werden, 
mit der er seine Vers 14 ausgesprochene Bitte wirksam machen weite; 
ein solcher Nachtrag aber würde an dieser Stelle von dieser Bitte nur 
wieder die Aufmerksamkeit ablenken und darum zwecklos sein. Auch 
spricht sieh in diesem Verse offenbar eise Sorge um den Weinberg aus, 
die sich aber nicht für den flirten unter Lilien, sondern filr die Wein- 
bergshüterin passt Und endlich verräth sich diese als die Sängerin 



*) Ueber die Form des stuf, coustr. , WT. s. Ew., Lefcrb. §. 212 b. ' 
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durch die Andeutung „unsere Weinberge", wie sie Vers 9 von 
„unserer Wand" gesprochen. Aber welchen Sinn werden diese 
Worte im Munde der Jungfrau haben? Fassen wir sie zuerst einzeln 
ins Auge. Zunächst ist von Füchsen die Bede, welche den Wein- 
bergen und namentlich den blühenden Weinbergen verderblich sind. Mit 
Unrecht hat man sich daran gestossen, dass Füchse den blühenden Wein- 
bergen schädlich sein sollen, während doch sonst gewöhnlich von ihrem 
Appetit nach Trauben die Bede ist, wie in der Fabel und Theoer. Id. 
I. 46 ff. V. 112, und man hat daher gemeint, dass hier unter D^bs^W 
andere Schreier (V?3\2 abgeleitet von ritt schreien, also etwa Scha- 
kale, vergl. Ps. 63, II, Bicht. 15,4) oder Höh lenth ie re (b*TO viel- 
leicht für VbTtS = arYiD» vergl. i?:td3 Neh. 6, 6 [Hitzig]) gemeint seien. 
Aber die Füchse thun den Weinbergen wirklich Schaden, indem sie 
Höhlen und Gänge treibend (vergleiche Nehein. 3,35), die schützenden 
Mat^ern unterwühlen und die Weinstöcke an der Wurzel beschädigen, 
auch wohl die Stöcke und ihre jungen Triebe benagen. Junge Füchse 
aber sollen gefangen werden, weil (lie Jungfrau mit ihren Gedanken sich 
an die eben geschilderte Frühlingszeit anschliesst, wo die jungen Füchse 
um die Zeit der Weinblüthe aus ihrem Bau herauszukommen, pflegen, 
um zu spielen und da auch am leichtesten gefangen werden können, 
s. Lenz, Naturgesch. 1. S. 301. Daher es auch jedenfalls zu dieser Zeit 
das Geschäft der Winzer war, die jungen Filclise wegzufangen, deren 
es namentlich in Palästina eine grosse Menge geben soll, s. Hasselq., 
I. Bd. 271. Mit Unrecht ferner stösst man sich daran, dass bei ürbjntD 
und 0173 *o der Artikel fehlt» Aber nicht die Füchse, d. i. alle Füchse,, 
auch nicht alle kleinen Füchse sollen gefangen werden, sondern eben 
nur Füchse; auch ist „Weinbergsverderber" nicht nähere Bestim- 
mung von Füchse oder kleinen Füchse, als ob es hiesse : ^die- 
jenigen Füchse, die die Weinberge verderben, sondern kleine Füchse 
und Weinbergs verderb er sind blosse Apposition von Füchse, es sind 
nur andere Namen für Füchse.- Ebenso wird von den Füchsen zunächst 
nicht gesagt, dass sie die, also alle Weinberge, sondern nur dass sie. 
Weinberge überhaupt verderben, Weinbergsverderber sind. Diesem all- 
gemeinen Begriff steht dann erst der bestimmtere zur Seite „die auch 
unsere blühenden Weinberge *) verderben" wodurch die Sprechend« das 
Dringende ihrer Aufforderung motivirt. Damit fällt auch der Häuptgrund 
weg, worauf Hitzig seine nicht durch den Sprachgebrauch zu erweisende 
(man vergl dagegen Eccl. 9,12, wo es vom Fisch- und Vogelfang steht) 
Meinung baut, dass der «Anruf 1THN **) den Füchsen selbst gelte und 
bedeute: „Wartet, ihr Füchse, ich will euch u. s. w. " Wohl aber 
kann die Sprechende, indem sie sagt: „fangt uns Füchse", damit 



*) Wie Vers 13 ^flttö O^wn zusammen einen Begriff und zwar das 
Subject des Satzes bildeten (die blühenden Weinberge geben Duft), so bilden sie 

hier zusammen ein zweites Object vom Vb. D^bSHTa, die Weinberge beschädigen 
und zwar (oder und auch) unsere blühenden Weinberge. 

**V üeber die Punctation ttr^g, 8. Ew. §. 46 b., Hitzig ad. h. I. 
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nur etwas sagen wollen, wa^ mit der vorhergehenden Aufforderung des 
Geliebten in Beziehung steht, und da ihre Worte eine Sorge für ihre 
blühenden Weinberge verrathen und an ein* Winzergeschäft für den 
Frühling erinnern, so kann ihr Sinn nur der sein, dass die Jungfrau 
aar die Bitte des Geliebten eingehen will und sich besinnt, dass sie ün 
Frühling für Reinigung des Weinbergs von Füchsen zu sorgen habe. 
Der Plural, in der Anrede erklärt sich entweder dadurch, dass die Jung- 
frau ihre gewährende Antwort in ein bekanntes Winzerliedchen kleidet, 
worauf die Häufung des Reimes hindeuten könnte, oder dass sie im All- ' 
gemeinen redet und gleichsam Leute zum Fangen der Füchse anstellt, 
oder dass sie nur den Worten nach im Allgemeinen spricht, aber den 
Geliebten meint, um ihm einen Vorwand an die Hand zu geben, auch 
in den Weinberg zu kommen, vergl. den Plur. in 5, 1. So steht Vers 
15 genau sowohl mit der vorhergehenden Bitte des Geliebten, als auch 
mit Vers 1 6, wo sie den Grund ihres Handelns angiebt, in der engsten 
Beziehung, und man hat nicht nöthig, mit Hengslenberg unter dem 
Fuchsfell die Feinde des Reiches Gottes zu vermuthen, welche das IJe- 
besband zwisehen dem Bräutigam und der Braut zerfressen und sich da- 
bei in die Widersprüche zu verwickeln, die Hitzig treulich nachweist. 

IV. Strophe Vers 16 and 17. 

Vers 16. Die in Vers 15 angedeutete Einladung des Geliebten 
in den Weinberg unter dem Vorwande, dass er Füchse «fangen möchte, 
^notivirt sie nun damit, dass sie einander angehören, womit nicht etwa 
nur die gegenseitige Zuneigung der Herzen (Ps. 56,10, Jjob 19,27) 
ausgesprochen, sondern darauf hingedeutet sein soll, dass Eines an dem 
Andern das grösste Recht habe, sie also auch nicht den Geliebten die 
erbetene Zusammenkunft versagen dürfe. — Dieser Vers kehrt in umge- 
kehrter Ordnung der Personen 6,3, der erstere Theil desselben im We- 
sentlichen dem Sinne nach 7, 1 1 und der letztere Theil 4, 5 wieder, 
nur dass das Weiden unter den Lilien in 6,3, vergl. 6,2, uneigentlich 
genommen , und 4, 5 von jungen Gazellen gebraucht wird. Nach 6, 2, 
vergl, 4,5, Hegt diesem Ausdruck der Sinn zu Grunde: „auf einem 
lieblichen Weideplatz weiden", ein Sinn, der leicht eigentlich 
und uneigentlich genommen werden kann. Der Geliebte wird allerdings 
hier als Hirt gezeichnet, der, weil seine Geliebte an ihm selbst Wohl- 
gefallen hat, von ihr auch am liebsten in der lieblichsten Umgebung ge- 
dacht wird. 

Vers 17.. Da Sulamit ihrem Geliebten angehört, so .will sie ihm 
nicht blos Eingang in den von den Brüdern ihr anvertrauten Weinberg 
gestatten, sondern auch in ihren eigenen Weinberg (vergl. 4, 16), über 
den sie allein Gewalt hat (1,6; 8,11. 12), oder mit anderen, 7,13, 
vergl. Vers 1 4 befindlichen Worten : sie will ihm ihr Kosen weihen. Da 
nun aber ihr Freund ein Hirt ist, so drückt sie dies, in dem Bilde des 
Hirtenlebens, das sie Vers 16 gebraucht, fortfahrend, so aus: Wie eine 
Gazelle oder ein junger Hirsch auf Bergen weidet, so solle auch. er auf 
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ihren Bether-Bergen weiden. Der Schlüssel zum Vers tan dntss dieses 
Ausdrucks liegt in 4,5. 6; 8,14. 

Fälschlich verbinden Ammun, Herder, Kleuker u. A. die Worte: 
Jus der Tag kühl weht und die Schatten fliehen" noch 
mit Vers 1 6. Abgesehen davon, dass auch 6, 3 das Weiden unter Lilien 
ohne diese Worte steht und sie auch 4, 6 den darauf folgenden Satz 
beginnen, würden sie auch zu Vers 16 einen ganz überflüssigen Zusatz 
bilden, wie er im H. L. nirgends vorkommt. Dagegen beginnen jene 
Worte sehr passend Vers 1 7 , indem sie andeuten , dass das Folgende 
auch im Bilde des Hirtenlebens, welches am Schlüsse des Vers 16 ge- 
braucht worden, nämlich im Sinne des Weiden s aufzufassen sei. Bis 
zum Eintritt der Dunkelheit des Abends nämlich, vergl. Jerem. 6, 3. 4, 
Virg. Ge. III. 324 ff. , pflegten die Heerden zu weiden, und diese Zeit 
wird auch hier durch die Ausdrücke: „bis der Tag kühl weht'S 
weil besonders im Morgenlande des Abends eine kühlere Luft zu wehen 
beginnt (vergl. Genes. 3,8, Chardin, voyage en Pers. T. VI. S. 18, Plin. 
H. N. II. 47, 1) und durch „und die Schatten fliehen 'S d. i. 
dehnen sich immer« mehr aus, bezeichnet.*; Eben darum aber, weil 
das Weiden der Heerden nur bis zum Abend dauerte, ist auch hier (s. zu 
1,12) p" ny nicht „wartend bis u. s. w." oder wann (Hitzig), oder 
ehenoch {Heiligst.), was selbst Gen. 24,33; 27,45, Ex. 22,26, 
Dan. 8,14, der Sprachgebrauch nicht gestaltet, sondern „in der Zeit 
bis". Was also die Jungfrau ihrem Geliebten gestatten will, das soll 
den Tag über bis zum Eintritt des Abends geschehen. **) — ab ist 
nicht etwa „kehr um" oder „wende dich weg" (ßöttch.), auch nicht 
„kehre wieder" (Syr. Vulg.), indem 33 D und m nicht gleichbe- 
deutend sind, vielmehr ist ano bei unserem Dichter 3,3. 5. 7. um- 
hergehen. Zugleich liebt es aber auch unser Dichter, die Vbb. des 
Bewegens mit einem anderen Vb. zu verbinden, vergl. 2, 1 0. 13; 4, 8 ; 
8,14, und dies findet bei dem Vb. aao auch anderwärts so Statt, dass 
es wie ein Adverb, die Nebenbestimmung des dabei stehenden Vb. ent- 
hält, wie Gen. 37,7 (eure Garben neigten sich rings umher), I. Sam. 
22, 1 8 (geht umher und schlaget , d. i. schlaget da umher u. 5. w.) 
und II. Sam. 18,30 (tritt hier umher). Darum gehört auch hier nö 
als Nebenbestimmuug unmittelbar zun» 1 !, so dass nran nO ist: gleiche 



*) Andere hebr. Dichter haben dafür den Ausdruck ^^"vbü ^lÜp Jer. 6,4, 
ähnlich Ijob 14,2, Ps. 102,12; 109.23, vergl. Virg. EclT K 84; II. 67'vom Ver- 
schwinden des Lebenslichts. — Fälschlich dagegen haben Döpke, Bocke u. A. beide 
hier gebrauchten Bilder vom Anbruch des Morgens gedeutet, wogegen theils der 
Sprachgebrauch, tbeils die Gewohnheit des Hirtenlebens spricht, indem im Oriente 
des Nachts die Hirten ihre Heerden wegen der Baubthiere in Hürden einschlössen 
und aueb wohl dabei wachten (Luc. 2,8), um sie vor denselben zu schützen, sie 
aber nicht weideten. 

**) Wie nämlich des Abends der Hirt seine Heerde eintreibt, so bort auch' 
des Abends das Hüten der Weinberge auf; denn nicht gegen Diebe ha.tte man da-* 
mals im Morgenlande die Weinberge zu hüten, sondern gegen schädl'che Thiere, 
die aber des Nachts ruhen; somit bedingt auch der Abend eine Trennung der Lie- 
benden, die ihr Tagesgeschäft zusammenführt. 
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hier herum, auf den ^ina "»'nn, der Gazelle u. s. w. Aehnliche 
Asyiitheta in ähnlicher Weise verbunden, s. Vers II.; 4,8 u. ö. Wenn 
also die Jungfrau sagt: gleiche der Gazelle u. s, w., so muss sie 
freilich zunächst , da dies offenbar auf Vers 9 zurückweist , an das 
Springen auf Bergen gleich den Gazellen denken; allein durch das Hin- 
zutreten von ab wird dies Springen offenbar zu einem Herumtum- 
meln,*) bestimmter zu einem Weiden auf den genannten Bergen. Das 
nöthige Licht hierüber giebl 4,6, vergl. 4,5, wo der Geliebte sagt: „er 
möchte aut den Myrrhenberg und Weihrauchhügel gehen, bis der 
Tag sich kühlt und die Schatten fliehen", und wo die Beziehung 
auf die vorhergehenden unter Lilien ' weidenden Gazellenzwillinge, 
welche die Brustzitzen darstellen, offenbar zeigt, dass er unter jenem 
Bilde ein Liebkosen der Brüste der Sulamil versteht, s. z. d. St. Wie 
also Salbmo 4, 5 auf diesen Myrrhenberg und Weihrauchhügel (die Brüste 
der Sulamit) gehen will, so soll auch hier der Geliebte auf den °nn 
-iru, für welche 8, 14 Würzkrauthöhen erwähnt sind, herumgehen oder 
her umspringen, d. h. sich an den Brüsten der Geliebten weiden, wozu 
sich in 7, 8. 9 noch eine sehr .verdeutlichende Parallele findet. Hier- 
aus nun ergiebt sich einerseits, dass unter den Bether-Bergen die 
Brüste zu verstehen sind (vergl. Hahn), anderseits aber, dass nro "nn 
hier und D"^iDn *ntt 8,4 völlig gleichartige Begriffe ausdrücken, das 
Wort nnn also etwas den 3"»»ttn Gleichartiges bedeuten müsse, und 
dies wird wiederum dadurch um so mehr bestätigt, dass 4,5 von einem 
Gehen auf den Myrrhenberg und Weihrauchhügel die Rede ist, Myrrhen 
und Weihrauch aber einerseits und D^r&a anderseits bei unserm Dich- 
ter (vergl. 4,10. 14, vergl. 1,13 — 14) Parallel- Begriffe sind. Somit 
muss also auch ina z* den Q^äva **) gehören oder denselben wenig- 
stens nahe verwandt sein. Nun kannte man «her im Alterthum ein zu 
wohlriechenden Salben verwendbares Blatt, Malubathruin oder Malo- 
balhrum genannt, welcher Name jedenfalls aus Malayopathra , d. i. Blatt 
von Malabar entstanden ist, indem die aromatischen Blätter des Piper 
betie, der ßetelpilanze , welche noch Garcia ab Horts aromat. Ind. 
|i. 55. 93 betre schreibt, besonders ia den malabarischen Berggegenden 
vorkommen. So kennen Plin. H. N XII. 76. 59 und Sidon II. 41 das 
Malabathruni als Pflanze, von welcher jene Blätter kamen, Ersterer aber 
auch XIII. 1. 2, XXIII. 4. 48, sowie Cels. V. 23. 1 und Horat. Od. 
IL 7, 8 das Oel oder die Salbe, welche daraus bereitet wurde, jund Plaut. 
Aulul. III. 5. 37 nennt die Verkäufer desselben Gaupones malobathra- 
rios (oder myrrobathrarios). Auch die Griechen kannten das fxuXo- 
ßd&Qov, das sie auch (pvlJkov 'Tvdtxdv nannten, weil es zu ihnen aus 
Indien und zwar über Syrien kam, wo es Bathrum (Blatt) genannt wurde, 
s. Weber, qleg. Dicht, d. üelenen, S. 778. MorgenblaU Jg. 1852, 
Nr. 8, S. 178. Jetzt noch bedient man sich der Betelblätter zum 



*) Freilich nicht zu einem Herumtragen der Jungfrau auf den Armen des Ge- 
liebten bis zum Abend. (Delitzsch). 

**) Siehe über dieses Wort zu 4, 15. 
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Kauen, um den Odem durch ihr Aroma wohlriechend zu machen, s. v. 
Bohlen d. alt. Ind. Th. IL S. 171. Da nun also die aus Betel blättern 
bereitete Salbe den Allen, und namentlich den Syrern unter dem Na- 
men Balhrum *» -iro wohl bekannt war, so kann ihre Erwähnung auch 
in einem hebräischen Gedichte ebensowenig befremden, wie die anderer 
indischer Specereien in 4,14. Um so mehr aber konnten die Brüste 
als iro "»nn oder als Würzkraut-Berge (8, 14), oder Berge von Myrrhe 
und Weihrauch (4,6), bezeichnet werden, da die Frauen duftende Sal- 
ben oder Parfiltnerien oder andere wohlriechende Gegenstände gern am 
Busen trugen, s. 1,12 — 14, vergl, v. Bohlen d. a. Ind. Th. IL S. 178, 
wie ja auch die Wangen Salomos 5, 1 3 Höhen von Duftkraul und Thörme 
von Würzen genannt werden. — Wir brauchen für unsere Meinung 
nicht geltend zu machen, dass einige codd. bei Kennic. die Lesart nn^Ü 
haben, welches ungewöhnlichere Wort leicht durch das gewöhnlichere 
"tna verdrängt werden konnte, dass die Vulg. super montes Bether und 
TheodoL in Uebereinstimmung mit der Pesch. tn) rä oqtj &vfaa^driov 
übersetzen (vergl. 8,14), da diese Uebersetzungen in der- Unfähigkeit 
jenes Wort zu deuten, ihren Grund haben mögen ; aber soviel ist ge- 
wiss, dass unsere obige Erklärung aus den angegebenen Gründen als 
vollkommen gerechtfertigt erscheinen muss , wahrend die Uebersetzung 
„Berge der Trennung" (Targ. Ibn E. , Ja. u. A.) oder „klüftige Berge" 
(Hahn, vergl. oytj KOt&w/ndtwv bei den LXX) sich kaum sprachlich recht- 
fertigen lässt, indem in 3 wohl ein Trenn stück, eine Hälfte, also 
etwas Getrenntes, und zwar in specielter Anwendung beim Bundesopfer, ' 
nicht aber das. Trennende oder in Abstr. die Trennung bedeutet *). 
Wenigstens lässt sich schwer begreifen, worum der Dichter hier ein 
Wort gewählt haben sollte, das sonst nur bei Bundesopfern gebraucht 
wird, Gen. 15,10, Jer* 34,18. 19, sowie auch in diesem Sinne die 
0^72©a "nrt in 8,14 kein Parallel-Ausdruck sein würden. 



J1L Gesang , c. 3, 1 — $. 

Vorbemerkung. 

Eine weiWkhe Person erzählt, wie sie ihren Geliebten auf ihrem 
Nachtlager vermisst, ihn deshalb in der Stadt umher gesucht, die Wäch- 
ter seinetwegen befragt und ihn endlich gefunden habe. Nun sie ihn 
habe, wolle sie ihn nicht lassen, bis sie ihn in ihrer Mutter Kammer 
geführt habe und dabei beschwört sie die Jerusalemsohen Frauen , wie 
2,7, die Liebe nicht zu stören. 

Da nun von einer Stadt die Rede ist, und Jerusalemsohe Frauen 
angeredet werden, so ist der Schauplatz dieser Begebenheit in jtai 



*) Wenn auch fnnä II. Sam. 2,29 eimenOrl bezeichnet, so bleibt es doch 
sehr uogewiss, woher derselbe dieseti Namen erhalten haben mochte. 



"n 
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Strassen von Jerusalem zu suchen , und fasst man diesen. Gesang füi 
sich allein auf, so kann man sich unter den handelnden Personen nicht 
wohl andere denken als solche, die ihre eigentliche Wohnung in dieser 
Stadt haben; denn die* Suchende sagt Vers 2 nicht: „ich will in die 
Stadt gehen", sondern „ich will in der Stadt umhergehen", 
während der Geliebte, da er in der Stadt gesucht wird, doch wohl auch 
ein Städter sein muss. — Betrachtet man nun diesen Gesang als ein 
ursprünglich für sich bestehendes erotisches Liedchen einer städtischen' 
Geliebten, so ist der Inhalt desselben an sich leicht zu begreifen. Denn 
dass eine solche, nachdem sie ihren Geliebten vergeblich auf ihrem 
nächtlichen Lager gesucht hat, ihn nun in den Strassen der Stadt sucht 
und ihn in die Kammer führt, hat als Gegenstand eines erotischen Lied- 
chens, wo die Sache nur als in der Phantasie bestehend dargestellt 
wird, gar keine Schwierigkeit, vergl. Spr. 7, 6 ff. Diese Schwierigkei- 
ten treten vielmehr erst dann ein, wenn man den Inhalt dieses Lied- 
chens mit dem ganzen Gedicht in Verbindung denkt und es zu einem 
Theile des Ganzen macht. Dann aber lassen sich dieselben nicht besser 
lösen, als durch unsere, Einl. §. 5 dargelegte Meinung über die Ent- 
stehung des H. L., bei welcher hier nur noch zu zeigen ist, mit wel- 
chem Rechte der Dichter der 4 dramatischen Gesänge dieses Liedchen 
für seinen Zweck, die Idee der Macht der Liebe an einem Salomonischen 
Liebesverhältnisse darzustellen, benutzen konnte. Schwierig zwar konnte 
es scheinen, mit dem Liebhaber des III. Gesanges, der des Nachts in 
den Gassen der Stadt herumschwärmt und gegen den die Geliebte in 
Vers 4 so energisch sich benimmt, den König Saloino zu idenlificiren ; inde&s 
passte auf ihn doch die Angabe, dass es ein Liebhaber aus Jerusalem 
ist, und die stürmische Leidenschaftlichkeit, mit der die Geliebte ihn 
sogar des Nachts, in allen Strassen der Stadt aufsucht, bot dem Dichter 
sehr willkommene Züge dar, um die Macht der Liebessehnsucht darzu- 
stellen. Das Vermissen des Geliebten auf dem nächtlichen Lager der 
Jungfrau, ferner das gewaltsame Führen in der Mutter Kammer, in einem 
ursprünglich erotischen Liedchen leicht erklärlich, hat manchen Erklärern, 
da es im ganzen Zusammenhange des Gedichts auf das Salomonische 
Liebesverhältniss übergetragen werden muss, anstössig geschienen; allein 
einerseits konnte dieses leidenschaftliche Verfahren der Jungfrau gerade 
vorzugsweise der Darstellung der Macht der Liebe dienen, anderseits 
wurde es, einem König gegenüber, durch das Königsgesetz gedeckt, 
s. Einl. §.14. — Dagegen müssen alle anderen Versuche, das Betragen 
' -der Jungfrau in diesem Liedchen, dadurch zu rechtfertigen, dass man 
alle Andeutung der Sehnsucht der Jungfrau nach geschlechtlicher Ver- 
einigung ableugnet, an der klaren Darstellung des Ganzen scheitern. 
Denn wenn sie den Geliebten auf ihrem nächtlichen Lager vermisst, so 
setzt dies doch offenbar voraus, dass sie entweder bereits daran ge- 
wöhnt gewesen, ihn hier zu finden, oder dass sie wenigstens in einem 
einzelnen Falle darauf habe rechnen können und es wäre doch mehr 
als naiv, hierbei an ein ganz unschuldiges Beisammensein zu denken, da 
ja die Jungfrau sich nicht wohl deutlicher ausdrücken konnte, ohne die 
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Grenzen 4er Schicklichkeit zu tfbersehreifcen, «.' zu 3,1. Auch ist e* 
eine grundlose Annahme, dass die Erwähnung von „der Mutter Haas" 
voraussetze* lasse, dass die Matter der Jungfrau mit anwesend, und ihre 
Liebe, weil Unschuld, Jener kein Geheünniss sei; vielmehr deutet theib 
der Umstand, dass neben der Mutter Haus *) auch deren l*m erwähnt 
ist« wenn dieser Zusatz nicht blosse Tautologie sein soll, welche unserem 
Gedichte sonst völlig fremd ist, auf den daselbst zu. pflegenden geschlecht- 
lichen Umgang hin, s, zu 1,4; denn in ihrem Schlalgemache, auf ihrem 
Nachtlager nahmen inorgenlttndische Frauen wohl schwerlich zu andere« 
Zwecken des Nachts männliche Besuche an .(vergl. Spr. 7,14—23); wie 
denn auch die Beschwörungsformel in 3, 5 deutlich zeigt, dass die Ent- 
fernung aller Zeugen gewünscht wird , s. zu 2, 7. Zwar sucht man 
gellend zu machen, dass ja Salomo selbst sie als seine Beine und Un- 
schuldige noch 4, 12; 5,2; 6,9 preise und dass sie ihm öfters ihre 
grosse Züchtigkeit erweise, 4,6; 7,10; allein die Anführung aller 
dieser Stellen gründet sich auf eine falsche Erklärung, s. unsere Erkl. 
zu denselben. Was aber die Hauptsache ist , schon in 2, 6. 7 spricht 
ja die Gehebte ihre Sehnsucht nach geschlechtlichem Umgang aus (s. oben 
4kt Erkl. zu den Strophen), so dass also hier um so weniger das Gleiche 
befremden kann. Man erschwert sich offenbar selbst das Verständnis« 
des H. L., wenn man den Andeutungen, die anderwärts filr verständlich 
genug gelten würden, entgegen nur immer davon ausgeht, dass das im 
IL L. " dargestellte Liebesverhfflltniss überall ein auch nach unseren Be- 
griffen ideales sein müsse und darum zu den künstlichsten Mitteln seine 
Zuflucht nimmt, um nur einen geschlechtlichen Umgang der Liebenden, 
•der auch nur die Ausdrücke der Sehnsucht darnach, aus den 3 ersten 
Gesängen hinweg zu bringen. Dasselbe gilt auch von der Hypothese, 
welche den Inhalt dieses Liedchens für eine Traumerzählung erklärt 
(Urobr-, Ew., Heiligstedt, Hitzig, und etwas vermittelnd Meier). In die- 
sem Falle würde es aber gewiss wenigstens geheissen haben ,, des 
Nachts in meinen Träumen oder in meinem Schlummer" 
statt auf meinem Bette, und bei der Erzählung eines Traumes begreift 
man auch nicht, was die abwehrende Beschwörungsformel Vers 5 soll, 
die doch gewiss auch hier ebensowenig wie die anderen eine nichts- 
sagende ist, sondern mit dem Vorhergehenden genau zusammenhängt 
(vergl. Hngstb. S. 68).' 

Noch ist das Verhäkniss dieses Liedchens zu mehrern der übrigen 
Gesänge zu erwägen. Ueber das des I. Gesanges zu diesem s. die 
Vorbemerkung zum I. Gesänge. Dagegen haben Viele und neuerdings 
auch Hitzig angenommen, dass der II. und jil. Gesang als ein verbun* 
denes Theilganzes, als ein Auftritt zusammengehören, indem Sulamit in 
2,8 — 17 ein Gespräch mit dem Geliebten mittelst der Einbildungskraft 



*) Siebe über diesen Ausdruck zu Vers 4, sowie auch Velthssens Behauptung, 
dass das poet. Epitheton Gebärerin, statt Mutter feine Sittlichkeit anzeige, in- 
dem die Jungfrau Dinge erwähne, die in der Natur ehrwürdig seien, ohne alles 
Gewkht itt (vergl. ahnt. ParalleJglieder 6,9; 8,5). 

11 
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sich vorzaubere, in 3,1—5 aber von ihm träume und den Traum er- 
zähle. Der Dichter selbst widerlegt aber diese Ansieht, ausser dem was 
wir hierüber bereits in §. 1 der Einl. gesagt haben, schon dadurch, 
das» er den II. Gesang mit einem Kehrvers, welcher auch 8, 14 (vergL 
5,"l) den Schluss eines Gesanges bildet und nach Einl. §. 1 sich Über- 
haupt zu einem Gesangsschluss eignet, endigen lässt; wobei allerdings 
nicht die besondere Verwandtschaft dieser beiden Gesänge namentlich 
den übrigen gegenüber verkannt werden soll, s. Einl. §. 1 und 5. — 
Besonderes Bedenken hat stets auch das VerhJfltniss unseres Liedchens 
zum V. Gesänge erweckt. Es handelt sich hier nämlich nicht Mos um 
einzelne Worte und Wendungen, die im V. Gesänge wiederkehren, wie: 
ich sucht' und fand ihn nicht, 5, 6, dieWächter, die in der 
Stadt umgehn, 5,7, bis dass ich ihn in meiner Mutter Haus 
geführt, 8,2 und die Beschwörungsformel 8,4 (5,8), vergl. 3,5; son- 
dern auch die Situation ist theilweise eine sehr ähnliche. In 3, 1 ver- 
misst Sulamit den Freund auf ihrem nächtlichen Lager und in 5, 2 ist 
sie auf demselben, als er sie besuchen will; in beiden Gesängen sucht 
sie denselben auf den Strassen der Stadt, begegnet den Stadtwächtern 
und den Jerusal. Frauen, findet endlich den Gesuchten, 6, 10 ff., wie 
in 3, 4, und möchte ihn gern in ihrer Mutter Haus führen , 3, 4 ; 8, 
1,2, sowie in beiden Gesängen Sulamit mit gleicher Beschwörungs- 
formel schliesst. Nun aber ist es allerdings auffällig, dass zwei ver- 
schiedene Begebnisse einen so ähnlichen Verlauf und Ausgang gehabt, 
oder auch dass ein und derselbe Dichter in demselben Gedichte zwei 
so ähnliche Lebensbilder aufgestellt habe, von denen er das eine etwa 
nur den Grundzügen nach entworfen, das andere aber mit allen Farben 
und Schattirungen ausgeführt habe, und da auch, wie sehon oben ge- 
sagt, der Inhalt dieses III.« Gesanges, wenn man ihn als einen zum gan- 
zen Gedicht gehörigen Theil betrachtet, manche Schwierigkeiten bot, so 
erklärten ihn namentlich Rabenhorst (d. Lied d. Lied. 1834) und Daniel 
Sanders (Busch, Jahrbb. d. Israel. 1845) geradezu für das Erzeugniss 
eines späteren Nachahmers, wobei man sich auch auf die Zusätze, welche 
die LXX aus dem V. Gap. in diesen Gesang übertragen haben (offenbar 
ganz wiükürlich, wie auch anderwärts) berief. Allein als Nachahmung 
oder compendtöser Auszug aus dem V.- Gesänge lässt sich unser Lied- 
chen gar nicht begreifen, dessen lebendige, gedrungene, ohne breite 
Mittelglieder, aber auch ohne unverhältnissmässige Sprünge, auf ein an- 
deres Moment übergehende, naive Darstellungsweise eher vorteilhaft von 
der des V. Gesanges absticht und der des II. Gesanges sich nähert ; man 
vergleiche die naiv spielenden Wiederholungen der Worte: „ich sucht' 
und fand ihn nicht" und „den meine Seele liebt'S vergleiche 
2, 10% 13 e mit den im V. Gesänge sich findenden Wiederholungen (s. EinL 
§. 5), so wie die breit ausgesponnenen Partien im V. Gesänge, und die 
offenbaren Berührungen desselben nicht nur mit dem III., sondern auch 
mit dem I. y II. und IV. Gesänge (s. Vorbem. zum V. Gesänge) gerade 
bei dem V. Gesänge eine geringere Originalität und Priorität hervortre- 
ten lassen. Zugleich aber stimmt der ganze Gharacter des V. Gesanges 



163 

so genau mit dem I., IV. und VI. zusammen, dass diese einem und dem« 
selben. Dichter angehören müssen , und das ganze Verhältniss dieser 4 
Gesänge zum II. und III. ist nach Einleitung $. 5 der Art, dass letztere 
beiden gleichsam das Thema, jene 4 aber die Variationen dazu bilden; 
und so lässt sich namentlich der Inhalt des V. Gesanges zum III., und 
Oberhaupt zum ganzen Gedicht, am befriedigendsten begreifen, sobald 
man sich nur richtig denkt, in welchem Sinne der Dichter jener 4 Ge<* 
sänge unser von ihm vorgefundenes Liedchen aufgefasst und wie er es 
für seinen Gesammtzweck verwendet habe. Ah idealer Inhalt des III. 
Gesanges erschien ihm aber jedenfalls die Alles überwindende Macht der 
Liebe, welche sich hier darin zeigt, dass sie alle Rücksichten bei Seite 
setzt und alle Hindernisse überwindet, um nur die Sehnsucht nach dem 
Geliebten zu befriedigen. Diese Macht sollte nun im V. Gesänge durch 
die Ueberw'indung noch grösserer Schwierigkeiten, und zwar an beiden 
Liebenden hervortreten. Daher lässt daselbst der Geliebte von Nacht 
und Thau sich nicht abhalten, zu' der Geliebten zu kommen und sie 
muss erst mehrere für eine Jungfrau wichtige Bedenken überwinden, 
um ihn einzulassen. Jener aber muss darüber die Geduld verlieren und 
fortgehen, damit der Geliebten Veranlassung werde, ihn unter noch 
schwierigeren Umständen als im III. Gesänge zu suchen. Dabei muss 
bei ihr wieder (wie 2,6) die Liebessehnsueht bis zur Krankheit (5,8), 
das Wohlgefallen an ihm bis zur höchsten Begeisterung (5, 10 — 16) sich 
steigern, und ähnliche Gefühle müssen auch bei ihm lebendig werden 
(6,4 — 9; 7,2 — 10), bis in ihr in mancherlei Bildern zuletzt dasselbe 
Verlangen 8, 1—4 sich ausspricht, wie in 3, 4* 5 ; s. noch die Vorbera. 
zum V. Gesänge. — So erklärt sich, wie neben dem V. Gesänge der 
Hl. in demselben Gedicht verbleiben konnte, indem er vorzugsweise die 
Grundidee des Ganzen' in ihren Grundzügen hervortreten liess. 

I. Strophe, c. 3,1-7-3. Das Sueben. 

Vers 1. Auf meinem nächtlichen Lager]. Nicht zu über- 
sehen ist hier die Wahl des Wortes ästDtt, welches zum Unterschied 
von dem unbestimmteren OT9*1,16 und von dem Ruhbett (trtttt) an 
sich schon das eigentliche Nachtlager bedeutet, und als solches hier 
noch unverkennbarer durch mV'bS bezeichnet wird. Denn dieser Zu- 
satz kann nicht zum Vb. fin. gehören, da dieses sonst jedenfalls vor 
seiner Zeitbestimmung stehen würde, indem hier nicht wie Ps. 16,7 
der Nachdruck auf letzterer liegt, und da hier, wie Vers 4 beweist, die 
Jungfrau ein einmaliges Begebniss erzählt, nicht aber sagen will, dass 
sie in Nächten, d. i. in mehreren Nächten oder überhaupt gerade des 
Nachts, nicht bei Tage, ihren Freund gesucht habe. Vielmehr gehört 
mW* zu ^2D1DB, " und zwar in der Weise, wie 2,13. 15 Tino 
ohne a bei (P2BA oder ü'WD steht, indem es das Adject. vertritt, wie 
3,8 bei nriDE, vor dem nächtlichen Schrecken. — Sucht* ich]. 
Dies kann allerdings heissen: auf meinem Nachtlager liegend 
suchte, d. i. vermisste und suchte ich ihn, aber auch: ich glaubte 

li* 
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ibffl bereits auf m-ewiem nächtlichen Lager zu finden, nän~ 
Üch, 4« ich in mein Zimmer eintritt, gegen wetabe tautet« Auflassung 
nicht gerade das „ich will mich doch aufmachen" u. «. w. spre- 
chen würde, da diese 'Worte rieht das Aufstehen vom Lager, sondern 
nur den lebhaften Entschluss der Jungfrau in der Stadt umherzugehen 
anzeigen,, wozu es allerdings bei einer Jungfrau des Nachts einer star- 
ken Sdbsiaufmunterimg bedurfte.*) Indess ist es doch, da die JNeben- 
bestimmung „auf meinem nächtlichen Lager*' dem Vb. An. vorausgeht, 
natürlicher, die Sache so zu denken, dass die Jungfrau au* ihrem nächt- 
lichen Lager sich bereits befand, als sie ihn suchte, d. i. vermisate, dass 
sie auf ihrem nächtlichen Lager eine unwiderstehliche Sehnsucht % nach 
ihm empfand und ihn nun erst innerhalb ihres Bereichs , wo sie ihn 
also doch vermuthen konnte, dann ausserhalb desselben aufsuchte. Jeden- 
falls aber ist die Sache nicht so zu denken, dass er sehon' vorher bei 
ihr gewesen und während ihres Schlummers verschwunden s*i, denn 
Vers 4 spricht nicht von einem Wiederholen, sondern Einholen 
des Geliebten. — - Den meine Seele Liebt, d. i. den ich von 
ganzem Herzen liebe. Das Wort 1DD3 versetzt das Jbmhen in das 
Innere, vergl. 6,12, Rieht. 5, 21. — Der Ausdruck „den meine 
Seele liebt" ist in diesem Liedchen ebenso die ausschliessliche Be- 
zeichnung des Geliebten, wie im IL «Gesänge "Hin, und die öftere 'Wie- 
derholung desselben, sowie der Worte „ich sucht' und fand ihn 
nicht" giebt der Rede etwas Naives, namentlich aber die der letzten Worte 
als Vers-Refrain, etwas Nachdrucksvolks. Sie siad auch eben darum öfters 
entlehnt worden, vergl. Hos. 2,9; 5,6, Dt. 4,29. 30, Jer. 29,13. 14. 

Vers 2. Ich will mich doch aufmachen], s. die letzte 
Note. Wegen des mit «3 verstärkten Voluntativs & Ewald, Lehrb. §. 246 a. 
Allerdings ist vor diesen Worten, wie auch vor der an die Wächter ge- 
stellten Frage *m?2tt hinzuzudenken;* allein diese Weglassung, sowie 
die" der Antwort der Wächter ist jedenfalls absichtlich. Dieser schnelle 
Fluss der Rede mit Uebergehung alles Unwesentlichen drückt sehr ma- 
lerisch die Leidenschaftlichkeit und Ungeduld der Sehnsucht aus, mit der 
die Jungfrau den Geliebten gesucht hat, und die nun auch noch in ihrer 
Erzählung nachwirkt (vergl. 5, 2. 3), während wiederum sehr passend in 
2, 1 rtt9 vor die Rede des Freundes gesetzt war, weil dort die Stim- 
mung eine ruhige ist. pitt, Plur. fi^pilB, ein Ort, wo viel gelaufen 
wird, vergL pptD einherlaufen, und pTO in Hiph. Oberläufen machen,. 
Überströmen. Es bedeutet aber nicht sowohl den Marktplatz, äyoga 
LXX, sondern die Strasse, die sich zwischen den Häuserreihen hin- 
zieht und zum Einherlaufen dient, Eccl. 1 2, 4. 5 (im Gegensatz gegen das 
innere des Hauses) und Spr. 7,8, wie es denn auch im Aram. die ge- 
wöhnliche Benennung für „Strasse" ist, s. Michaels ehrest, syr. p. 51. 
Dagegen bezeichnet rnafn, von am, breit, die breiten offenen Plätze,, 
wie sie in Palästina namentlich an den Stadtthoren und vor dem Tem- 



*) Das Vb. Ö'Jp steht auch hier nur zur Verstärkung des Entschlusses wie 
2) 10. 13, vergl. daselbst 4ie Erklärung. 



pnl au Jerusalem sieb befanden, & iL Chr. 3&t, Es*. TO, !}, NeHt- 
8t L. 16**) Dass es i* Allgemeinen Hör ein« hebräische Jungfrau nickt 
• ajfetätodig war, sich ntfcbttichei' Weife auf den Strassen der Stadt her- 
anzutreiben, ist nicht au leuguen und bhdU auch wob! bei 5, 7 durch ; 
aber es seil eben hier wie 5y6C ein« leidenschaftliche Stimmung der 
hebenden Seele, die. über alle Conveniena sieh hinaussetzt, geschildert 
werden und der Verfasset* von Spr. 7, 1 1 hat diese Stimmung richtig 
auifeefaset und nur in der nachahmenden Zeichnung 1 seiner !W über- 
triebe*' 

Vers 3. Es treffen mich die Wächter], mtö hier Wie* 
L Sami 10, 3 antreffen, auf Jemand stossen oder ihm begegnen. 
Wächter der Stadt werden auch Ps. 127,1, Jes. 5i2,$ erwähnt, kom- 
men auch sonst im Morgenlande, namentlich in Persien, vor, s. Rosen" 
müller, A- nnd N. Moifcenl., Bd. 4. S. 194. — Die Leidenschaftlichkeit 
der Fragenden zeigt sich hier selbst in der Voranstellung des Objects 
(den meine Seele liebt) als des Wortes, worauf es ihr am meisten an- 
kam, wodurch dann auch, weil das fragende Vb. zu weit in den Hin- 
tergrund trat, das fragende Sri unnöthig wurde und, weil ohnedies vor 
n£ dem Wohllaut hinderlich, wegblieb; Ewald, Lehrb. §. 314 a. b., 
Gesen., Lehrg., S. 833. 

II. Strophe, Vers 4. 5. Das Finden. 

Vers 4, Kaum war ich u. s. w.]. Richtig Hitzig: eigentlich* : 
Was ich fortgegangen war von ihnen, war, d. i; betrug (als) ein 6e** 
ringes, bis dass ich fand a. s. w. Vergi. wegen solcher Doppebätne* 
Ewald, Lehrb. §. 349 a. Das 5 mit osm ist: so viel als ein We- 
niges. — Ich hab' ihn gefasst nnd will ihn nicht lassen, 
so Vulg. und ähnlich Vatabl., Ewald, Hengstenberg n. A, Dagegen Hitzig 
nach dem Syr-, LXX vndJarehi: ich hielt ihn fest und Hess ihn 
nicht Los, ab ob das Imperf,,.da nur einfach die Verbindung mit Tf 
durch die Negation getrennt ist, als Tempus der Folge im Sinne de* 
Perf. stehe (vergL Ewald, Lehrb. §. 333 c), wag aber im E. L. um so 
weniger ohne Weiteres anzunehmen ist, da hier in der Regel das Per- 
feet. und lmperf. sehr genau geschieden werden. Namentlich aber wttrtf* 
die beschwörende Bitte an die Jerusatemitinnen, die Liebe nicht zu sW- 
ren, völlig überflüssig nnd eine leere Formel sein, wenn bis zu Ende 
des Verses 4 von lauter früher geschehenen Begebnissen die Rede wärev 
während sie, wie in % 7; &\4, ihre vnHe Bedeutung hat, wenn Sntamtt 
in den Worten „ich wül ihn nicht lassen* bis ich ihn in meiner Mutter 
Haus gebracht", etwas ehe» Bevorstehendes ausspricht, für welches m 
alle Zeugenschaft, die sie nicht wünschen kann,, ablehnt. -^ lieber die* 



-~ ■* * * -* *■--• * 



*) Die LXX, lv tat? iyoqaig xal lv xatg TiXaTticus scheinen für mä."?*! 
das Wort nXtPftXa wegen der Verwandtschaft der Grundbedeutung beider Worte' 

gewühlt (vergl. LXX zu IL Chr. 32,6, Esr. 10, d*, Neh. 8,1. (6), dagegen bei ChpTtf) 
aor geratben zu haben , vergl. die LXX zu* Spr: 7, & 
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Schreibart rnbrSJ-igf statt rrifr&ritt (vergl. IL Sam. 7, 18). s. Hitzig. 
Die Perfectform hat hier nach dem ImperJ. die Bedeutung des Fui. exacL 
— Ueber die Schlussformel Vers 5 s. zu,2,7. — In. meiner Mut- 
ter Haus]. Die Morgenländeria kennt ihre eigentliche Wohnstätte das 
Haus der Mutter, weil das Haus oder Zelt der Mutter die Wohnstätte 
der weihlichen Mitglieder der Familie ist* vergl. Gen. 24, 67 (an welche 
Stelle vielleicht hier auch angespielt wird) und B. Buth 1,8. Dieser 
Ausdruck bezeichnet nun zwar an sich noch nicht dieses Haus der Mut- 
ter als ein von dem Weinberg der Brüder (1,6) verschiedenes Besitz- 
thum, wie denn auch Buth 1,8. 9 dasselbe Haus bald Haus der Mutter 
bald das des Mannes heisst; wohl aber geht aus 7, 12 — 14 hervor, 
dass unser Dichter sich den brüderlichen Weinberg auf dem Laude denkt, 
während, hier die ganze Sceherie eine städtische ist und daher auch an 
eine städtische Wohnung der Mutter denken, lässt, vergl. Einl. §. 4. 



IV. Gesang, c. 3, 6 — 5,1. 
Vorbemerkung. 

Dieser Gesang besteht wie der erste aus 2 Theilen, deren ersterer, 
c. 3,6 — 11, nicht ein selbstständiges Stück, etwa ein Brautlied ist, da 
es keinen Kehrvers zum Schluss hat und da auch das folgende Stück 
mit demselben in offenbarer Beziehung steht (s. Einl. §. 1), sondern nur 
einleitend die Situation angiebt, in welcher im II. Theile c. 4,1 — 5,1 
die Hauptpersonen ihren Dialog halten» der. allerdings in diesem Gesäuge 
nicht so lebendig in einander greift, sondern in einer langen Lobrede 
des Liebhabers an die Gehebte besteht , in welcher die Zahl und Auf- 
einanderfolge der gerühmten Beize der Geliebten und der ihnen ent- 
sprechenden Bilder, wie im I. Gesänge, bedeutsam sind, 5. Einl. §• U 
und an welche sich erst von Vers 16 an Wechselrede zwischen beiden 
Liebenden anschliesst. 

Die Eine der Hauptpersonen in diesem Gesänge ist zunächst offen- 
bar der K. Salomo. Und wenn in 3,6 — 11 auf Saloinos Buhbett und 
auf ihn selbst in seinem Hochzeitsschmuck hingewiesen wird, auf dessen 
Prachtruhbett, ebenfalls festlich geschmückt, eine der Töchter Jerusalems 
sitzt, dann aber von 4, 1 an ein Liebender seine Freundin als Braut 
und Schwester-Braut anredet und in Vers 8. 9 sowohl auf die 3,6 er- 
wähnte erhabene Erscheinung Jener, ab auch Vers 11 ff., Vers 13 f. auf 
die Wohlgerüche, von welchen sie nach 3,6 duftet, anspielt, so lässt 
sich vernünftiger Weise nicht anders annehmen, als dass derselbe K. 
Salomo auch c. 4, 1 — 5, 1 zu der 3,6. 10 erwähnten Gebebten «preche. 
Dass diese Geliebte aber dieselbe sei, welche wenigstens im I. Gesänge, 
und somit im ganzen Gedicht, als Geliebte Salomos figurirt, erhellt dar- 
aus, dass c. 4,1 — 5,1 sich wesentlich an den I. Gesang anschliesst 
und fast als eine Erweiterung und Fortführung desselben erscheint. Dies 
wird schon durch den Anfang der Bede Salomos in 4,1 angedeutet, 
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worin er die Gelieble mit denselben Werten, wie in 1; 15, anredet» 
sowie überhaupt die beiden Strophen in 4,1—7, die auch noch die 
Anrede „meine Freundin" mit dem I. Gesänge gemeinschaftlich 
haben , nur eine specaelle Ausführung der in 1,15 enthaltenen Anrede 
Saiomes an die Geliebte enthalten» wobei die. auch schon in 1,9. 1 0. 1 & 
von Salomo gerühmten Wangen, Hals und- A t g e n wieder die Haupt« 
reize sind*), von denen die Augen und Wangen am Anlang und Ende 
der ersten Strophe, die anderen Reize des Hauptes in die Mitte neh- 
mend, der Hals aber am Beginn der 2. Strophje stehen. Ebenso durfte 
der 1,9 f. von Salomo gebrauchte Vergleich des Hals- und Wangen- 
schmuckes der Geliebten mit dem seiner Pharao-Rasse in 4, 4 Einfluss 
auf den Vergleich ihres Halses mit dem Davidsthurm und seinen 1000 
Schilden gehabt haben, sowie in 4, 10. 11. 12 — 14 offenbar Salomo der 
Geliebten das ihm von ihr 1,2 — 4, vergl. 1,12 — 14; 2,3.4, gespen- 
dete Lob mit unverkennbarer Rücksicht auf ihre eigenen Worte, zurück- 
geht. Selbst dass in 4,6 Salomo als ein Weidender, obwohl im un- 
eigentlichen Sinne des Wortes erscheint, erinnert an 1,7, vergl. 2, 16. 17. 
Somit ist auch unverkennbar, dass der Dichter die Hauptpersonen des 
IV. und I. Gesanges als identisch angesehen wissen will. Der Umstand 
dagegen, das Salomo die 1. Strophengruppe des 11. Theils in 4, 1 — 7 
noch mit der Anrede „meine Freundin" Beginnt und schliefst , in 
der 2. Slrophengruppe dagegen sie „meine Schwester-Braut und 
Braut" anredet, deutet keine Verschiedenheit der angeredeten Person 
an, sondern hat seinen Grund darin, dass in der ersteren Slrophen- 
gruppe der Dichter die Rede an den I.' Gesang anschliessen, den Inhalt 
der 2. Strophengruppe aber mehr in Beziehung zu der in 3,6 — 11 an- 
. gedeuteten Situation setzen und also die Liebenden in ihrem brtfutlichen 
Verhaltnisse darstellen wollte.**) Auch kann nicht durch diesen Unter- 
schied der Anrede die Zeit vor und nach der Vermählung angedeutet 
sein, wie Hitzig meint, da der Inhalt von Vers 8. 9 zu enge mit Vers 
5. 6 zusammenhangt, s. die Erkl. ***) Ebenso unbegründet ist es, wenn 
Hitzig in der Verschiedenheit der Anrede „Braut" und „Schwester- 
Braut" eine Andeutung findet, dass in Vers 6. 8 und 11 der die Su- 
lamit liebende Hirt rede, wodurch der Zusammenhang ganz zerrissen 
würde, und welche Ansicht auch namentlich auf falscher Erklärung von 
Vers 6 und 8 beruht. .Und wenn er meint, dass Salomo in 4,1 — 7 
nicht zur Sulamit, sondern zu einer andern Tochter Jerusalems (3,10) 
rede, und erst in Vers 9. 10. 12 — 15 zur Sulamit, so verkennt er ganz, 
dass es offenbar eine grosse Geistesarmuth des Dichters verralhen müsstej 
wenn er. in 6, 4 ff. dem Salomo der Sulamit gegenüber dieselben Worte 



*) Daher wird auch wieder auf Augen und Hai« in 4,9 vorzugsweise Bezug 
genommen. 

**) Vergl. das vor 4, 8* Gesagte. 

***) Am wenigsten kann man wohl an einen dazwischen liegenden religiösen 
Trauungsact denken. Dass das eheliche Biindniss damals schon eine religiöse Weihe 
erhalten, ist nicht durch Spr. 2,17 (vergl. Mal. 2,14) erwiesen, da diese Stelle 
wohl nur auf Gen. 3, 16 anspielt. 
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in den Mund legte, die derselbe in 4, t— -8 gegen eine Andere gebraucht, 
während in 6<4nt die Wiederholung der Anrede an dieselbe Person, 
wie in 4, 1 — S» ihren guten Grund hat, s, BrMnmg au 6, 4 ff. und die 
Vorbemerk, zum V. Gesänge. — Andere, wie Ewald u. A., erkenne» 
zwar in 4, 1 — 7 eine Anrede Salomos an SolamH, • legen aber Vers 8— IS 
und 5,1 der Snlamit als Rede ihres landlichen Freundes in den Bland, 
durch welche sie sich selbst Math zum Widerstände gegen Salomos Be- 
werbungen mache, und Böttcher lässt von Vers 8 an den Hirten per- 
sönlich herbeieilen, welche Hypothesen bereits von Delitzsch und selbst 
*von Hitzig hinlänglich widerlegt sind, vergl. Eml. f. 8« — Das innige 
Verhäftniss von 4,1 — 5,1 zu 3,6— tl. und zugleich zum 1. Gesänge 
(s. oben) macht es offenbar, dass in diesem Hauptdialog alle andern 
Redenden ausser Salomo und Sulamit ausgeschlossen smd. 

Unter den Nebenpersonen, welche im einleitenden Theüe £,6— tt 
sprechen» denken sich Ewald, Magnus, Delitzsch, Hitzig u. A. Bürger 
oder Bewohner Jerusalems, Böttcher legt namentlich die Frage in Vers $ 
Frauen aus dem Volke, Umbreit und Meier das Ganze in Vers Ä — tl 
dem Dichter, und Hengstenberg die Frage in Vers 6 dem Salomo, das 
Üebrige dem Dichter bei. Aber Beides, Frage und Antwort, können 
nicht wohl dem Dichter beigelegt werden, der nicht zugleich die Rolle 
des Nichtwissenden und "Wissenden abernehmen kann; aber überhaupt 
sind keine redenden Personen einzumischen, deren Theiluahme an dein 
Salomonischen Liebesverhältnisse nicht vom Dichter selbst angedeutet ist* 
Achten wir nun darauf, dass in 6,10 offenbar den Salomo begleitende 
Hofleute eine ahnliche Frage wie hier in Vers 6 thun*), und zwar an 
einem Orte, wo Sulamit zu Salomo in seinen Bereich (nach 6-, 2 wahr- 
scheinlich die königlichen Gärten) kommt und dass auch hier nach Vers 
11 offenbar die Scene in den königlichen Palast versetzt" wird, so dass 
also Sulamit auch hier in Salomos Bereich kommt**), so ist bei der 
Gleichmässigkeit, die unser Dichter in solchen Anfängen der Rede, wo* 
durch die redenden Personen bezeichnet werden (vergl. 1,15; 4,1; 
6, 4 ; 7, 2, ebenso 1,8; 5, 9 ; 6, t „schönste der Frauen 4 ' im Munde der 
Jerusalemftinnen) , beobachtet, hinlänglich angezeigt, dass auch hier in 
Vers 6 erst ein Theü der Holleute fragt und dann ein anderer Theil 
antwortet, indem derselbe, während die Thür des Palastes sich der An« 
kommenden öffnet und sie auf Salomos Ruhbett Platz nimmt, erst auf 
dieses mit der darauf Sitzenden, dann auf Salomo in seinem Hochzeits- 
schmuek hinweist, wodurch zugleich die Situation des Ganzen angedeu- 
tet werden sollte. 

Soviel nun ist in Bezug auf diese Situation gewiss, dass- Salomo 
ein Freudenfest, einen Hochzeittag feiert, zu dem er von seiner Mutter 
selbst hochzeitlich geschmückt worden ist, wodurch jedenfalls die Bil- 



*\ S. Vorbemerkung zam T. Gesang«. 

**) Völlig ohne Anhalt ist Meiert Ansieht, dass die ganze Handlung skh in 
der Heimath der Sulamit entwickle, wo Satoroo zur Frühlingszeit mit seinem Hof- 
lager weile. 
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tigwng dieser Vermählung von States der Muller losgedrückt wird» Hierzu 
stnumt, data Mich die Vers 0» Aakomntende im featkcheti Sehmucke er«*' 
scheint, mit Salomo das Pracht- Rahbett theilt und nachher ab seifte 
Braut und Schwester (a. über die Bedeutung dieser Anrede ErtL au 4*9) 
von ihm angeredet wird. Auch ist es wnhl in Bezug auf dieses Ver- 
haltmss nicht ohne Bedeutung, dass, waaWend in neu ersten 3 Gesang««) 
Suiamit es ist, welche ihre Sehnsucht nach den Liebkosungen des Ge* 
liebten ausaprieht, im IV. Gesänge dagegen Salomo seine Bewerbungen) 
um die Gunstbezeugungen der Braut äussert und diese nun die Ge- 
wahrende ist. Schon die alteren ErkUrer fanden daher auch in 3, ft— 1 1 
' eine Hochzeitfeier beschrieben, hei der man namentlich an die Vermafr* 
hmg äalomos mit der Tochter Pharaos dachte, von welcher aber frei- 
lich hier nicht die Rede sein kann, s. Einl. §. 9. Doch muss man 
nicht, tther alle Andeutungen des H. L. hinausgehend, die Braut wir 
ersten Gemahlin Satomos mit Ewald und Umbreit machen wollen, da- 
fern man dabei auch an einen gewissen äussern Vorzug denkt, indem 
in 6,8. 9 nur von dem VerhäKniss die Rede ist, in welchem sie zu 
dem Herzen , Saiomes steht, was aber auch von einer blossen Geliebten 
gelten konnte. Sodann ist nicht ausser Acht zu lassen, dass der Dich« 
ter diesen Vermählungsact eben hier auch nur als eine der Situationen 
benutzt, um daran einen Dialog der Liebenden zu knüpfen und in dem«* 
selben die Macht der Liebe aur Erscheinung zu bringen, wie ihm bei 
den übrigen Gesängen dazu wieder andere Situationen dienen, dass er 
aber in den folgenden Gesängen dann das eheliche Verhältni9s der Lie- 
benden ganz in den Hintergrund stellt, weil es sonst weiter nicht zur 
IfersteBuag der Hauptidee diente. So nur lösen sich mehrere Schwie- 
rigkeiten, die sich in de» folgenden Gesängen in Bezug auf dieses ehe-' 
liehe Verhältnis8 darbieten, s. Eini. §. ' 1 0. Nur die auch noch in 5, % 
wiederholte Benennung „Schwester" und die „Fürstentochter" in 7,2, 
welche mit jener wohl gleiche Bedeutung hat, gehen zu erkennen, dass. 
Suiamit nach dem IV. Gesänge dem königl. Stande ihres Geliebten näher 
getreten ist. 

I. Theit, c. 3,6 — II. Die Vermählung. 

Vers 6. Wer ist die u. s. w.TJ. Ewald u* A, und selbst noch 
litzig beziehen das fragende nm *»TD auf die nachher erwähnte Srrow 
Salomo» und verstehen unter dieser eine Sänfte, in welcher entweder 
die ägyptische KOnigsbraut (so die älteren Erklärer), oder Suia- 
mit (BeüUseh u. A.), oder der mit der eingefangenen Suiamit 
von seinem ans wältigen Hoflager zurttckkeirrende Salomo (Ewald u. k.\ 
oder der auf dkm Wege zur Abholung seiner Braut befindliche Salomo 
allein t Hitzig) sei; und insofern Hesse sich allerdings das Fragwort to 
rechtfertigen, als* es bisweiten hl Bezug auf Sachen steht, welche nach* 
dem Sinne des Redenden eine Person mit einschliessen (Gen. 33, & 
Rieht. *,2&; 13, 17, L Saab IS, 18, Mich. 1,5, vergl. Ewald, Lefarbc 
$*3t&*-). Basi r»T V2 weist aber auf etwa» eben Ankommende* 
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(rffi) hin, wobei man an die tatta schon wegen der gewöhnlichen Be- 
deutung dieses Wortes nicht wohl denken kann. E* ist nämlich das 
eigentliche Wort für das Ruhbett» auf welchem man sich zur Be- 
quemlichkeit oder zum Ausruhen auszustrecken pflegte, wovon es auch 
seinen Namen haben mag, vergl. Arnos 2, 8, Thenius zu I. Sam. 28, 23, 
daher es auch oft mit ftn? abwechselt (Ps. 6,7, Arnos 3,12; 6,4, 
DU 3,11), wiewohl man auch darauf sass, Gen. 48,2; 47,31, und 
an welches man Tische setzte, wenn man sich desselben beim Essen 
bediente, Ez. 23,41. Ueberall also bezeichnet es ein auf seinem Stand- 
ort feststehendes Lager und nur IL Sani. 3, 3 1 wird es als Bahre beim 
Begräbnis Abners gebraucht, aber an einer Stelle, wo dieser singulare 
Gebrauch kenntlich genug gemacht ist. Bei so constantem Sprachge- 
brauch könnte man dies Wort daher nur dann als Sänfte oder Tragbett 
fassen, wenn dies hinlänglich angedeutet wäre. Namentlich könnte ge- 
rade der Ausdruck „sein Ruhbett nämlich Salomos" ohne nähere 
Bezeichnung nur dann von einer besondern Art von mtaa, etwa von 
tragbaren, verstanden werden, wenn Salomo nicht noch ein anderes, 
ein im Zimmer feststehendes gehabt haben könnte. Da aber alle nähere 
Bezeichnung für ein tragbares Ruhbett fehlt, so muss riD» hier offen- 
bar in gewöhnlichem Sinne genommen werden. Auch setzt keineswegs 
der Plur. „Rauchsäulen" voraus, dass der Fragende ein zusammen- 
gesetztes Object im Sinne habe, denn die Erscheinung wird nicht mit 
mehreren Rauchsäulen, sondern mit Rauchsäulen überhaupt, . welcher 
Art » sie auch seien (vergl. 6,4°) verglichen, entsprechend den allerlei 
Wohlgerüchen, wovon die nahende Erscheinung duftet. Und wer sollte 
in der Sänfte sich befinden? Der königlichen Braut allein dürften doch 
schwerlich die bewaffneten Trabanten beigegeben sein, die nur die Per- 
son des Königs zu schützen hatten und die Braut heimzuholen, also 
dass Salomo zu ihrem Hause oder mit ihr zu seinem Palaste sich tra- 
gen lasse, dürfte der königlichen Würde widersprechen, indem nach Ps. 
45,15, Esth. 2,16. 17 (vergl. Vers 15) vielmehr die Bräute dem König 
zugeführt wurden; von. einem auswärtigen Hoflager aber, von welchem 
Salomo mit Sulamit zurückkehre, weiss unser Gedicht nichts. Hierzu 
kommt, dass die wahrscheinlich indische oder persische Erfindung der 
Paradesanfte, woran allenfalls die Uebersetzung des Wortes yp^öfct durch 
(pogeiov bei den LXX denken lässt, schwerlich im Salomonischen oder 
einem demselben nahen Zeitalter den Hebräern bekannt gewesen, und 
selbst in Syrien und Aegypten erst in der üppigen Zeit der Nachfolger 
Alexanders aufgekommen sein dürfte, vergl. Athen. 5, 5. Wenigstens 
reitet Salomo selbst noch zur Krönung aui dem Maulthier seines Vaters, 
L . Kön. 1 , 38, und noch Sacharja lässt den idealen König auf einer 
Eselin seinen friedlichen Einzug halten, sowie selbst im luxuriösen Per- 
sien die Könige noch zu Artaxerxes Zeiten bei feierlichen Aufzügen rit- 
ten, Esth. 6,8. in Aegypten aber auf Wagen fuhren, Gen. 41,43. — 
Hierzu kommt, dass die Aehnlichkeit der Fragen in 6, 10 und besonders 
in 8,5, welche der nahenden Sulamit gelten, bei der m solchen Rede- 
Anfangen herrschenden Gleichmässigkeit in unserm Gedicht, nicht wohl 
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daran zweifeln lftsat, dftss auch hier ihr dtoe Frage gut. Und dies be- 
stätigt zunächst die ganze Beschreibung der nahenden Erscheinung. Sie 
erhebt sich wi4 Rauchsäulen*), schon dieser Vergleich nämlichr 
passt offenbar weniger auf eine Sänfte» als auf eine Person, deren Er- 
scheinung hier als eine majestätische, weil bei einer festlichen Ge- 
legenheit, bezeichnet werden soll,, wobei also das „ Sich erheben" 
nicht Mos im eigentlichen, sondern zugleich im uneigentlichen, also- 
prägnanten Sinne zu nehmen ist (vergL oben zu 1,3), wie denn auch 
hei den ähnlichen Fragen 6,10 und 8,5: die Achtung gebietende und 
glänzende Erscheinung der Sulamit hervorgehoben, und darauf in 4,8. 9 
ebenso Beziehung genommen wird, wie in 4,11. 14 bei den parfümir- 
ten Kleidern auf das roinbl "ib müp». So steht denn also jene 
Frage nicht hlos mit den ähnlichen in 6, 10; 8, 5 in Einklang, sondern 
der hier befindlichen Beschreibung der fraglichen Erscheinung entspricht 
auch dann der Hauptdialog in 4, 8. 9 und 1 1 ff. Aber enthält so auch 
Vers 7 die Antwort auf die vorher aufgeworfene Frage? Allerdings, 
jedoch so, dass diese Antwort bis Vers 10 sich erstreckt, so dass der 
Inhalt von Vers 7 b — 10° durch Vers 7" und 10 d in die MiUe genom- 
men wird, und dass die eigentliche Antwort die ist; Du magst dir 
selbst sagen, wer diese sei, sieh nur Salomos Ruhbett 
(dessen Umgebung Und Beschaffenheit nun beschrieben wird) und die 
Geliebte aus Jerusalems Töchtern, mit der es besetzt 
ist.**) Während also der Eine der Hofleute fragt: wer ist die, die 
so erhaben daher kommt? zeigt ein Anderer auf Sulamit hin, die, nach- 
dem indess sich ihr Salomos Palast geöffnet, bereits auf seinem Pracht- 
ruhbett neben ihm »ich niedergelassen.***) . Die Antwort ist absichtlich 
so unbestimmt gelassen, weil der Fragende nicht nur auf Sulamits Per- 
son, sondern auch auf die festliche und königliche Pracht hingewiesen 
werden soll, an der sie jetzt an Salomos Seite Antheil hat und die ihr 
diesmaliges Erscheinen bei ihm zu einem ganz ungewöhnlichen macht. 
Diese Absicht des Dichters, womit er diese Zusammenkunft eben ak 
eine Erhebung der Sulamit zu einer königlichen Gemahlin schildern will, 
ist die Ursache, dass er bei der Antwort auf jene Frage das Ruhbett 
Salomos, auf dem die Ankommende sich niedergelassen, voranstellt, dann 
Vers 8 dessen eines Königs würdige Umgebung (die Trabanten) und 
dessen kostbare Beschaffenheit Vers 9. 10 schildert und nun erst auf 
die Person der Sulamit selbst hinweist. — ■ Von der Trift her]» 
Das Wort ^13^73, von "nai, im Syr. und Arab. conj. IL führen, an- 
führen, ordnen, eigentlich der Ort, wo oder wohin das Vieh ge- 



*) Da das Vb. nV* recht eigentlich von aufsteigenden Rauchsaulen (Gen. 
19,28, Ex. 19,18, Ps. 18,9) gebraucht wird, so kann es auch in diesem Vergleich 
gebraucht nicht im Allgemeinen Herankommen bedeuten, sondern sich er- 
heben, aufsteigen. 

**) Dabei ist, wie spater gezeigt werden wird, STÖ73 und IV^&fit als ein und 
dasselbe Geräth zu nehmen. 

***) Die Erscheinende muss schon dem Fragenden ganz nahe sein , da er von 
der Beschaffenheit der Woblgerücbe weiss, von welchen sie duftet. 



fahrt oder getrieften wM, die Weide oder Trift, oderTriftweg, dam 
die Steppe eder Wüste, insofern »e g e w öhn lich nr Viehweide beeiltet 
ward, für die letalere Bedeutung entscheiden sich kier die meisten 
Erklärer. AUesn de- vor den Augen des Fragenden sieb erhebende Er* 
scheiouiig ist deaaaelben bereite so nake, dass er vdn ihren Partim* 
weise, wahrend dock die Wisse (L Sem. 17,28) Judas nirgends so 
nake an den Zion, wo sich dock nach Vers. 11 die Redenden befinden, 
herantritt, das» man eine von der Wüste herkommende Person und ihren 
lall bemerken kennte, Oder wie kann Sulamits eigentliche Wohnung 
in solcher Entfernung gedacht werden, ab oh sie daher hemme, da sie 
ja nach 3, 2 ff. und 5, 2 ff. von dort ans den Geliebten in der Stadt 
sucht? Nun aber ist ja bereits m 1,7. 8 von einem Ort, wo SeJomo 
weidet und die Heerden lagern lässt, also von einem -OTO, die Rede 
gewesen, und da hier min ohne weitere ieaeichnung eine Trift erwähnt 
wird, so konnte' der Dichter nur verstanden au werden hoffen, wenn 
eben die früher bezeichnete Trift Saftemos gemeint ist Sie gehört zur 
den Locahttten, die hu H. L. bedeutsam sind. Hält »an nun 6, 2 urit 
1,7. 8 zusammen, so ist es höchst wahrscheinlich, dass sich der Dick« 
ter diesen Weideplatz und den Triftweg in der Nahe Zions und der kö- 
niglichen Gärten denkt, und dass er, wie er auch nachher im Rialog 
an die Rede in 1,15 anknüpft, so auch hier bei Zeichnung der Situa- 
tion auf die 1,7. 8 gezeichnete LocaltUt zurichdente, wie ja auch i* 
8, 5 es am natürlichsten ist, an diese Oerilichkeit zu denken, da dort 
die *ia*m und der Apfelbaum, wo Salomo geboren worden, zu einander 
in Reziehsmg stehen, und die Oertlichkeit, wo das Ende des V, Gesa»" 
ges die Liebenden verlassen, nach 6, 2 die königlichen Gärten sein müs- 
sen. Der Ausdruck „von der Trift her" mnsste darum auch, da e» 
sich von Salomonischen Verhältnissen handelte, von der Salomonische« 
Trift verstanden werden, wie denn auch der an der Ostseiüe des Ziov 
stehende Heerden thorm (s. Tbenius, Anh. zu d. RB. «L Könige S. 9f. r 
Mich. 4,8), wohl ursprünglich zur Bewachung der dort in der Nähe 
weidenden königlichen Heerden gedient haben und erst später als Krieg»« 
warte (Jes. 32,14, Nehem. 3,25) gebraucht worden, sein mag.*) — ' 
Hier nun kommt Sulamit den Triftweg zmn Zion herauf, daher heissC 
sie mianro nV?, und ähnlich 8,5; in 6, 10 dagegen kommt sie votf 
der Stadt zur Trift hinunter, daher ,,b Tickt sie herab wie Sonne, 
Mond und Morgenröthe." rrrwni. Joi 3,3, rrtion, nach Ewald 
wahrscheinlich abzuleiten votf "m&, 'dessen e%entbftmliche Wurzel nn* 
ist, vergl. Tö»nrt Ps. 94,4 und -wntt Jes. 6, t, und hoch sein be- 
deutet, daher auch n^ der Wipfel' eines Baumes, wonach das Wort 
rVWn etwas sieh Hocherhebendes, folglich mit yo>, hoch sich erhebende 



*) Dies erkennt auch Kaobfti iu Gen. 35,21 an, wie es denn auch einen 
Heerdeuthurm in der Nahe Bethlehems, wahrscheinlich för die deftigen kämgfota» 
Heerden gab, fergf. Delitzsch rar Gen; I. 1. II. S. 5ft und Caspar! Kieke S. 151, 
und vielleicht noch andere II. Chr. 26t, 10. 
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Rauchsäulen*) .bedeuten, and eben wegen dieser ursprünglichen Pefleu«- 
tung, um das Holte, Erhaben« der damit ■verglichenen Erscheinung 
besonders hervorzuheben , vor den Synonymen ]W nttö* Rieht. 20, 49 
oder *H0«p Gen. 14,28 gewählt sein dttrfte. Wenn hierbei unser Dich- 
ter zugleich an das Wort -*b»]5 daehte, das hier allerdings auch wegen 
seiner ominösen Erinnerung an Gen. 19,28 weniger passte, so erklärt 
sidi um so mehr der mit diesem Wort verwandte Ausdruck n^GpfTaim 
Nebensätze. Mehrere altere (8yr., Aq. , Symm. ed Rom., ftiig.j und 
neuere Uehersetzungen nahes n*$ypip (aus i» und i Ti fa p bestehend) ge- 
lesen *md verbinden „Rauchsauieo aus Myrrhe, Weihrauch und anderem 
Gewflrastaub des Krämers bestehend" mit einander; aber abgesehen da- 
von, dass so die Rede schleppend wäre, so sieht man auch nicht ein, 
warum das Sieberheben der Jungfrau nicht mit hechstrebenden Rauch- 
säulen überhaupt, sondern nur mit Rauchsäulen von Räucherwerk ver- 
glichen sein sollte. Somit ist offenbar rvnttp» Partie, auf nttT wie das 
erstem Partie, nb? bezfiglieh, und beginnt einen dem «rsteren Parti- 
eipial-Satz ceordinirten, nicht aber subordinirten Satz: „duftend von 
Myrrhe und Weihrauch. 4 ' Ba das Kai nop duften heisst, wie 
im Arab., so setzt die Verbindung von rntapw und dem Accus, iv die 
Piel-Verbindung mit einem doppelten Aceusativ voraus : Jemanden von 
etwas duften machen, also *\h ^^iCD^tt duftend gemacht von 
Myrrhe, zum Unterschied- von Hipb. , welches mit dem Accus, der 
Sache steht, welche (durch Feuer) zum Duften gebracht wird, Ex. 29, 1 8, 
vergl. Lev. 1,9. 17; 2,2, wie denn in diesen Stellen nieht von Weih-* 
rauch, sondern von anderen -Gegenständen/ die dem Herrn zum süssen 
Geruch dargebracht werden, die Rede ist. Daher ist auch hier unter 
- *ife nicht nothwendig zum Räuchern angezündetes Myrrhenharz zu veiw 
stehen, sondern es bedeutet vielmehr wahrscheinlich neben dem Weih- 
rauch die von Myrrhe duftenden Salben und Parfüms , vergl. 1,13; 
5,5. 23. Von allerfei Würzpulver etc.]. "}to ist weder mit Dtfpke 
comparatir zu denken 4 '*), noch steht es wie bei ttbtt (Ez. 32,6, Jer. 
51,34), dit schwerlich das Partie. nlöptt hier sowohl mit dem' Accus. 
(*m) als mit yo constnrirt sein dürfte, vielmehr steht es partitiv (vergl. 
1,2) und es ist vollständig der Satz so zu denken: auserwählt als 
Würzpulver aus allerlei Würzpulver des Krämers, d. i. das beste von 
allem Würzpulver. Während nämlich das Wort füfob im Allgemeinen 
alle weihrauchähnlichen Substanzen bedeutet, vergl. 4,14 rraiab lattr^s, 
setzt der Dichter zu den Worten „duftend von Myrrh' und Weihrauch" 
noch genauer bestimmend hinzu: und zwar vom besten unter allen ge- 
pulverten Räucherfaarzen , vergl. 4,14, Ex. 30, 34 IT. Den Körner zu 
salben und die Kleider zu parfttmiren and zwar auch mit Streupulver 
von wohlriechenden Substanzen, pflegte man aber bei feierlichen Ge- 
legenheiten und namentlich wenn man bei vornehmen Personen erscheinen 



*) Dater auch nicht Rauchwolken oder Wirbel, wie Hengstenberg Christo?, 
zo fo. 3/3 meint. 

+*) Das noch ?on tob abhängige böö in 4,10 ist anderer Art. 
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wollte, 5,5; 4,10. 11, vergL Roth 3,3, Esth. 2,12, Judith 10,3, 
Ps. 45,9, Harun., <L Hebr. Th. 1. S. 351 ff. Win er Realw. Artikel 
Räuchern und Salbe. 

Vers 7. Sieh, sein Rohbett, das des Salomo. Die 
Construetion dieser Worte ist den Fallen, wo das Rom. dem Suffix, folgt, 
welches sich darauf besieht (Jes. 17,6, Spr. 14,13, Er. 10,3 u. a.) 
nur e ini gc r massen, mehr aber dem *>© *»Q*0 1,6; 8, 12 ähnlich. Wie 
nämlich in dieser Verbindung der Zusatz "bp zu bestimmterer Erläute- 
rung des vorhergehenden Suffix, dient und anzeigt, dass es sich um den 
persönlichen Weinberg der Sulamit, m nicht um den von ihren Brüdern 
ihr anvertrauten handele, so steht auch hier der Zusatz rfo'boVt? als 
bestimmtere Erklärung des vorhergehenden Suffix. Der Antwortende 
will nämlich sagen, dass die Angekommene nun eben auf Salomos eige- 
nem Ruhbett, d. i. auf dem, auf welchem der König selbst, nicht etwa 
untergeordnete Hofleute, zu ruhen pflegte, sich niedergelassen habe, um 
anzudeuten, wie sehr sie vom König geehrt werde; denn neben dem 
Könige auf dessen eigenem Ruhbett Platz nehmen zn dürfen, galt offen- 
bar als die höchste Erhebung. — Sechzig Heiden umher. Bei 
Erwähnung des Salomonischen Ruhbetts hält der Dichter es für nöthig, 
dasselbe sowohl nach seiner Umgebung (Vers 7. 8) als nach seiner Kost- 
barkeit (Vers 9. 10) zu schildern, um die Situation, in welcher hier 
Sulamit bei Salomo ist, bestimmter als eine solche hervortreten zu lassen, 
wo sie als königliche Braut und somit seiner königlichen Ehre und Herr* 
lichkeit theilhaflig erscheint (vergl. Esth. 2, 17). Dazu wählt er eben 
passend die Form der Darstellung, dass er einen der Hofleute den An- 
deren auf dfese Pracht aufmerksam machen lässt. — Sechzig Helden 
umher. Gewiss ist, dass hier von Kriegern die Rede ist, die zum 
speciellen Dienst, namentlich zur speziellen Hut des Königs bestimmt 
waren. Sie scheinen dieselbe Function gehabt zu haben, welche bei 
Saul (1. Sam. 22, 17), Absalon (IL Sam. 15, 1) und Adonia (I. Kön. 1,5, 
vergl. mit Vers 38. 44) die sogenannten D^jn, bei David die Krethi und 
Piethi hatten, .die dann unter Rehabeam I. Kön. 14,27 wieder D"»£1 
und später üVfrn 1*15 FI. Kön. 11,4. 19 genannt werden und welche 
theds Scharfrichter- und Adjutanten - Dienste beim König verrichteten 
(1. Sam. 22,17; 25, 5. 9. 10), Iheils die Thor am Hause des Königs 
hüteten (I, Kön. 14,27, IL Kön. 11,5. 6), theils beim Ausgehen seine 
Leibgarde bildeten (IL Sam. 15,18, I. Kön. 1,38.44; 14,28, IL Kön. 
11,19, vergl. Thenius zu 1. Kön. 1,38, IL Kön. 11,12). Auch wer- 
den diese Trabanten. IL Kön. 11,8. 11 ähnlich wie hier als den König 
mit den Waffen in der Hand zu seinem Schulze umgebend, geschildert. 
Diese Trabanten werden hier als zu den DWlStt Israels gehörend be- 
zeichnet und diese Benennung dürfte auf Erinnerungen aus der Davidischen 
Zeit führen. Während seiner Flucht vor Saul hatte sich David nämlich 
Anfangs mit einem Corps von 400 (I. Sam. 22, 1. 2) Kriegern um- 
geben, das bald auf 600 Mann wuchs, 1. Sam. 23, 13; 25,13, mit wel- 
chem er nach dem philistäischen Gath ging, I. Sam. 27,2, sich später 
in Ziklag niederliess, von da aus kriegerische Excursionen machte, 
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1. Sam. 30,9. 10, und welche er auch nach Sauls Tode mit sich erat 
oaeh Hebron und dann nach Jerusalem nahm, II. Sam. 2,1 — 3; 5,6. 
Hier seheinen sie nun auch em besonderes Corps von 600 Mann ste- 
henden Militärs, gleichsam die Garde gebildet zu haben, wie aus II. Sam 
15,18 hervorgeht, und wo die Bezeichnung: „die 600 Mann, welche 
unter sein er (Davids) Führung fibaiH, vgl. Rieht. 4, 10; 5, 15; 8, 5> 
I. Kön. 20,10, Ex. 11,8, II. Kön. 3,9) von Gath gekommen 
waren, sie offenbar als die Minner Davids in I. Sara. 27,2; 30,9, 
10, IL Sam. 2, I ff. erkennen Iftsst. Und sowie diese 600 Krieger, 
sonst stets Männer Davids genannt, in II. Sam. 15,18 öWiaa *) ge- 
nannt werden, so fahren sie auch H. Sam. 23, $ ff. diesen Namen, wo 
auf Ereignisse zurückgedeutet wird, welche sich während der Flueht 
Davids vor Saul zugetragen hatten, und ebenso ist jedenfalls dieses Corps 
der a**TD3 II. Sam. 20, 7 gemeint, wo sie neben dem Hauptheer unter 
Joal> fvergl. II. Sam. 8,16) und neben den Krethi und Plethi als ein 
besonderes Corps erwähnt werden. So wie nun David früher die Jünge- 
ren aus diesen 600 Kriegern zu Adjutantendiensten gebrauchte, I. Sam. 
25,5 — 13, 00 scheinen auch später die Krethi und Plethi in näherer 
Beziehung zu diesem Corps gestanden zu haben, indem beide Corps nicht 
nur öfters neben einander genannt werden , II. Sam. 15, 18; 20, 7, 
sondern auch einer der D^VCiS, Benaja (II. Sam. 23, 20 ff.), Hauptmann 
der Krethi und Plethi war, U. Sam. 8, 18. So denkt sich denn auch 
wohl hier der Dichter die Trabanten Salomos als einen Theil des ur- 
' sprünglichen aus 600 Mann bestehenden Corps der Garden, deren Namen 
D^rna allmählich stehend geworden war, weshalb er ihre ungefähre 
Zahl, als Zahl eines Theilganzen, auf 60 stellte, s. Einl. §• 1. Absalom 
ond Adonia legten sich 50 solcher Trabanten zu, als sie sich zum Kö- 
nig machen lassen wollten; und so mag diese Zahl wohl auch ungefähr 
die der Trabanten Salomos gewesen sein. Uebrigens zeigt der Umstand, 
dass eben Absalom und Adonia vor Allem sich mit solchen Trabanten 
umgeben, als sie König werden wollten, dass dieselben für ein Attribut 
der königlichen Würde galten und darum durften sie auch hier nicht 
fehlen, weil gerade hier die Theimahme der Sulam.it an derselben als 
Braut recht hervorgehoben werden sollte. Zu r£ 1^D> vergleiche 
H. Köd; 11,8- 

Yers 8 Schwertführer sind sie alle. Die Participial- 
Construction a*in "»Tritt ist nicht sowohl mit den einfachen Pariicip. 
maa, "jwaJ, *nST (Rieht. 8,11; 103,14; 12,2) zusammenzustellen, 
welche im activen Sinne zu stehen scheinen, sondern mit der, wo das 
Partie. Pass. im stat. cslr. mit einem Substant. die Kraft eines bezüg- 
lichen „der oder wer Ist ein" trägt, wie fiy tttfr, der vergebner 
Schuld ist, s. Jes. 33,24, Ps. 32,1, II. Sam. 13,21, s. Ew. Lehrb. 
§• 288 b. ; daher hier eigentlich: die gehaltener oder geführ- 
ter Schwerter sind, d. i. von denen Schwerter geführt werden, 

m i ■ i ■p-^« — ■« - — i ii p n 

*) Dass nämlich so zu lesen sei, ist durch Ew. (Gesch. I«. II, 601) und 
Thnnius zu der Stelle hinlänglich begründet 
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Schwertführer, sowie das folgende rmnta maba» die denen der Krieg 
gelehrt ist, kriegskundig, kainpfgettbt, die den Krieg gleichsam 
eis ihr Handwerk erlernt haben. Beide Particip. denten also nicht eint 
emaelne Handlung, sondern eine zur Eigenschaft gewordene Fortdauer 
derselben an: „Schwertführer, Kriegskundige", &iaax6fiu» 
roi naUfiotx) Hom. 11. 16, Sil. Schwertfilhrer sind sie, weil sie den 
Palast und die Person des Königs zu vertheidigen , also nur Vertheidi- 
gnngs- nicht AngrhTswaflen haben. Vers 8 C besagt dann , dass sie das 
Sehwert auch wirklich bei sich haben, mit demselben umgürtet, also 
jederzeit zum Kampf bereit sind. Die Worte larrj-ijf '12-p «•« er- 
klären sich durch 'iH.j-b? ^»*t?i *rnrf Ps. 45/4. In anderer Haltung 
ihrer Waffen sind die Trabanten dagegen IL KU*. 11,8. 11, weil zum 
sahen Kampf bereit. Gegen nächtliches Ersehrecken. Wegen 
des Ansdrnekes „nächtliches Erschrecken' 4 s. oben su 3,1. ltt?D ist 
hier nicht „aus (eigener) Furcht (Ew.), denn sie wollen nicht sich 
selbst schätzen; auch nicht ohne Furcht (Ijob 21,9, Tgl. Jer. 48,49), 
als ob hier -tnn objeetives Scbreckniss wHre (vergl. 8pr. 8,25), das 
durch Wachehalten verhindert werden sollte (Rosenm., Dpke, Hngstb.), 
in welchem Falle hier "»i»», nicht aber }jq stehen nritoste, s. Hitzig, 
sondern «pa steht hier 'im Sinne von rn*ftti ~ dass nicht sei 
Schrecken u. s w., vergl. I. Sam. 16,23, Jes. 23,1, so dass "me 
hier das subjeetive Schrecken ist, wenn man ans dem Sehlast aufschreckt 
oder überhaupt sich fürchtet, was verhütet werden soll, rergl. Ijofe 
4,14, Ruth 3,8, Spr. 19,23, wie nb*V -*no Ps. 9t, 5. Die Traban- * 
ten werden damit als 8okme bezeichnet, unter deren Schutze der König 
des Nachts sich nicht zu lürchten braucht. 

Vers 9. Die Bedeutung des Wortes "p^iMt ist aus den allen 
Uebersetzungen , die offenbar nur gerafhea haben, nicht zn erweisen, 
indem LXK yoQtToy*), Vnig. ierculum, Arab. ein Wort, das eine Art 
Frauenfuhrwerk bezeichnet (umbraculum) und Syr. ein Wort hat, dessen 
Bedeutung dem hebräischen «np entspricht; und wenn der Chald. 
fcr'tID&t hat, was 1, 16 für U5*T3r steht, und wenn der rabbin. Sprach* 
gebrauch« für die Bedeutung „Hoohzettbett" ist**), so mag auch dies 
nur auf Verninthung von dem Sinne unserer Stelle beruhen. Eben so 
unsicher sind die bisherigen Versuche, die Bedeutung des Wortes aus 
seiner wahrscheinlichen Ableitung zu erschliessen. Denn wlhrend 
Manche an das chald. ans laufen erinnern und an ein Fuhrwerk (curms 
a eurrendo) denken (Gesen.), leiten Ew., Meier u. A. es vomn*"i9 wffi*TC, 
spalten, trennen; ab, womit Ew. die nicht nachweisbare Bedeutung 



*) Fälschlich halten Uieron. zu Jer. 7,14 und Magn. das hebräische Wort 

tH geradezu für das hebraisirte griech. (pQQ&ov, da doch gewiss zur Zeit der 
Entstehung des H. L. nicht griechische Worte ins Hebräische aufgenommen wor- 
den sind. 

**) Kimchi übersetzt „eine Sanfte, worin man Braute trägt," in 
Uebereinttimmung mit der Bemerkung in Soth. IX. 14; im Kriege des Titas sei 

verordnet worden, es solle keine Braut yp^DfttSI mitten durch die Stadt ziehen. 
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elaborare verbindet und an ein opus ben$ elaboratum denkt, Meier aber, 
an die ebensowenig nachweisbare Bedeutung ausbreiten sich haltend, 
das Wort durch Ausbreitung, d. i. Lager, Ehebett übersetzt, 
dagegen Hengstenberg und Hitzig an jeder hebräischen Abstammung des 
Wortes "d« verzweifeln, und Letzterer die Ableitung aus dem sanskrit. 
parjana, Sattel, Reitsaltel, also (? ?) dem Tragsessel aahe verwand L 
vorschlägt. Halten wir uns aber an die Beschreibung dieses Geräthes, 
so lassen zunächst die Säulen oder Füsse und der Sitz (zo'nz) nicht 
an ein eigentliches Bell oder Ehebett denken, das nur zum Liegen be- 
stimmt (daher ddtöö) weder einen besonderen Sitz hatte, noch auf 
Füssen stand, sondern unmittelbar auf dem Boden ausgebreitet war (da- 
her TD"»* und yw* Gen. 49,4); auch ist um der Füsse willen nicht an 
einen Wagen zu denken, sowie es auch in jener Zeit schwerlich bei den 
Hebräern Sänften gegeben haben mag. Somit passt diese Beschreibung 
nur auf ein Ruhbett, das zum Sitzen und Liegen eingerichtet war; 
s. Arnos 3,12; 6,4. (s. nachher).*; Auch spricht dafür der Zusammen- 
hang, nach welchem es ollenbar am natürlichsten ist, "bk als dasselbe 
Geräth zu nehmen, welches Vers 7 mit dem gewöhnlichem Worte HE» 
benannt ist. Gewiss nämlich ist, dass beide Gerälhe Salomos sind ; soll- 
ten es nun verschiedene sein, so inüsste doch der Dichter sehr unver- 
ständlich geschrieben haben, wenn er sie nicht genauer auseinander 
gehalten hätte. Wie könnte man dann ersehen, zu welchem Zwecke 
er beide erwähnt hätte? Und wie sollte namentlich die Erwähnung des 
"est mit der Frage in Vers 6 zusammenhängen, wenn diese schon in 
Vers 7 vollständig beantwortet wäre? Hierzu kommt, dass schon die 
Frage rtttt *» auf eine weibliche Person hindeutet, der die Jtöe Salo- 
mos zugewiesen wird, und dann auch in Vers 1 auf dem "&K Salomos 
eine Jungfrau sitzt. Der Unterschied zwischen beiden liegt offenbar nur 
darin, dass an die ftöia sich die Beschreibung der königlichen Umgebuug 
derselben, an" den "b» aber die Beschreibung des Geräthes selbst knüpft, 
beides nach 3 Beziehungen: Schwertführer, Kamjifgeübte, zur Seite das 
Schwert und silberne Füsse, goldner Boden, purpurner Sitz. Statt näm- 
lich auf die Frage in Vers 6 den Namen der ankommenden Person zu 
nennen, weist der Gefragte hin auf das Salomonische Ruhbett, auf wel- 
chem sie bereits Platz genommen, und um sie als königliche Braut er- 
kennen zu lassen, macht er aufmerksam auf die königliche Pracht, die 
sowohl sie, als den hochzeitlich geschmückten König jetzt umgiebt. Wie 
es aber überhaupt bei den Hebräern Sitte ist, bei Beschreibungen die 
Sache selbst gleichsam vor den Augen der Leser entstehen zu lassen 
(vergl. Ex. c. 25—28, I. Kön. c 6. 7 u. #.), so fehrt auch Vers 9 der 



*) Diese Art Ruhbett scheint dem griechischen oxifinovs oder KQaßccToc, 
tat. grahatus *a entsprechen, von welcher Art Martial [XU. 32. 11) ein grabat. 
tripes nenot, und welches, weil nicht unmittelbar auf dem Boden ausgebreitet, son- 
dern auf Füssen siebend, auch zum Tragen der Todten (II. Sam. 3,3t) oder der 
Kranken (Marc. 2,3.4, vergl. Malta. 9,2, Luc. 5,18), um sie an einem anderen Orte 
niederzulassen, dienen konnte. 

12 
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dichter nicht fori: „von Libanon-Holz ist das Ruhbett** u. s. w., son- 
dern hellt von Neuem an: „ein Ruhbell liess Salomo machen**. Das 
Wort "dk mns* also wohl dies Salomoe. Ruhbett nach einer besondern 
Beziehung hin bezeichnen, und zwar wenn diese besondere Benennung 
einen Zweck hat, in Beziehung zu der Beschreibung, die eben in Vers 
tinrl 10 davon gegeben wird und es als etwas sehr Kostbares be- 
zeichnet. Auf diese Beziehung aber kann uns allerdings die Etymologie 
den Wortes, nur nicht auf die bisherige Weise führen. "jTnBX nämlich, 
Rlr 'c« (vergl. rn^an -=» Ji^an und 4,2 rfcsp statt nbp« Jes. 
49,21 >,' führt auf ihm Stamm me oder k-»s zurück, wie imr, "JTW, 
VTn ii. a. und fpan Hülle von san.*) Wahrscheinlich nun ist die 
Wurzel von 'eec das Verbum k-d ~= itts, schmuck sein, daher in 
Hiph. durch Schmuck sie h auszeichnen (s. Hirzel zu Hos. 13, 15). 
Die Formen tn& und i«e, letzteres in Pi. zieren, verherrlichen, 
scheinen ziemlich gleichbedeutend und darum mit einander verwechselt 
worden zu sein, vergl. ntf~B Ez. 31,8 und n'isb Ez. 31,5 und Jes. 
1 0, 33 rnttD von den Zweigen als Schmuck des Baumes. Bei einem 
solchen Sühnt., wo das tt des Stammes am Ende hatte weichen müssen, 
Imt es dann um so leichter an die Spitze des Wortes, vergl. -MD«, 
Kopfputz, «= -ikb. Demnach bedeutet "ca jedenfalls ein Schmuct- 
odcr Pracht-Stflek', ein Prachtgeräthe, was als Synonym von maa hier 
um so mehr passt, da hier Alles darauf angelegt ist, die Pracht der 
nächsten Umgebung Salomos zu zeigen. ntD? mit b, sich etwas an- 
schaffen oder verschaffen, vergl. Gen. 31,1, Öt. 8, 17. 18; 12,5, 
vergl. oben zu 1,11. — Dieses Geräth war aus verschiedenem Holz 
vom Libanon (Cedern und Cypressen, vergl. 1,17, I. Kön. 5,10; 6,15; 
7,2), daher der Plur. **£?, sowie es sich aus dem 'Folgenden von selbst 
versteht, dass das ganze öestell aus Holz gefeitigt war, und Gold, Sil- 
ber und Purpur daneben nur als der Beleg desselben erwähnt werden. 
Vers 10. o^TiTar könnten zwar Säulen einer Sänfte' sein, -wie die 
auratae columnac einer königl. Sänfte bei Curt. IX. 8,26, wenn hier 
an eine Sänfte gedacht werden könnte, sie können aber auch von den 
Füssen eines Ruhbettes verstanden werden, indem TTay überhaupt das 
heisst, worauf etwas steht; vergl. Thenius zu 11. Kön. 11,14; 23,3, 
sowie auch unser Dichter 5,15 die Schenkel tpuray nennt. AehnAioh 
kommen silberne Fasse eines Tisches, Juv. XI. 1 28 und xltvai äpyv- 
Qonodeg Xenoph. e*p. Gyr. IV. 4,21. Athen. II. 9 vor, und Fasse 
musste ein Ruhbett hüben, weil es nicht nur zum Liegen, sondern 
auch zum Sitzen diente, Gen. 47,31; 48,2, besonders 49,33, I. Sana. 
28,23, Arnos 3,12, besonders beim Essen, Ez. 23,41. - Uuter tTrc 
verstehen noch Hgslb. und Hitzig, naclr LXX ävuxhjoy, Vulg. rech- 
natorium, die Rucklehne, dagegen Ew., Magn. u. A. den Sänftenhimmel. 
Allein das Vb. im hat in Pi. stets nur die Bedeutung: „durch Un- 
terbreiten aufrocht erhalten (s. zu 2, 5) und steht daher nament- 



*) Aelmlieh funutnm sich die Particc. ^4)3 für firä», "W* für nitt* 
durch Krsotxung des fc durch ^ — . 
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lieh vom Unterbreiten des Lagers, auf welchem man ruht, Ijob 17,13; 
41,22. Daher muss n"PD*i etwas zum Lager Untergebreitetes, eine 
Unterlage bedeuten, wie es auch der Syr. annähernd durch Lager, 
Decke, Vers. Yen., durch Kardar^cüfta übersetzt; man vergleiche das 
verwandte o*Han?3, Decke«, Spr. 7,16, von na-». Doch ist hier, bei 
einem auf Füssen stehenden Gerttth nicht an 'eine auf den Boden ge- 
breitete Decke zu denken, sondern an den auf Füssen ruhenden und 
mit Goldblech belegten Boden des Ruhbetts, auf welchem ausserdem die 
nachher erwähnten Purpurdecken lagen. Die Beschreibung geht von un- 
ten nach oben (vergl. 7,2 fL); erst werden die Fasse, dann die von 
ihaen getragene vergoldete Unterlage, dann die darauf hegenden Decken 
und endlich die auf diesen sitzende Jungfrau erwähnt. — Dass das Wort 
nintt hier nicht einen Wagen bedeuten könne, erhellt schon daraus, 
dass daran Füsse erwähnt werden und dass es aus Purpur besieht. Wie 
daher dies Wort Lev. 15,9 von alle dem steht, was zum Sitzen dient, 
so muss es auch hier das bedeuten, worauf man unmittelbar sitzt — 
rousrt o'ipn L Kita. 10,19, und weil hier aus Purpur bestehend, so 
dürften darunter nicht sowohl Polster, von denen sonst nirgends die 
Rede ist, sondern Decken gemeint sein, die über die harte Unterlage 
des Ruhbetts gebreitet waren, vergl. Rieht. 5,10, Spr. 7,16., Arnos 
3, 1 2. Mit solchen Ruhbetten scheint grosser Luxus getrieben worden 
zu sein, wie denn auch bei Arnos 3, 1 2 ; 6, 4, vergl. Ez. 23, 4 1 , elfen- 
beinerne Ruhbetten mit kostbaren Decken belegt, erwähnt werden. — 
Nach dieser Reschreibung der Umgebung und Beschaffenheit des Salomon. 
Ruhbetts lenkt nun in Vers 1 d * e und Vers 1 1 der Dichter zur 
Erwähnung der Personen ein, die darauf sichtbar sind und somit zur 
eigentlichen Beantwortung der Vers 6 aufgeworfenen Frage. — Der 
Gleichmässigkeit wegen muss zunächst festgehalten werden , dass das 
Suffix, in iDin nicht etwa blos auf den vorhergehenden Sitz (Ges. thes. 
s. v. &]£")) oder auf den Purpur (Magn., Hitz. u. A.), sondern wie bei 
den drei vorhergehenden Worten auf das ganze Ruhbett zu beziehen ist. 
Die Mitte des Ruhbetts nämlich ist die eigentliche Stelle zum Sitzen 
darauf, im Gegensatz zu dem Kopfende, worauf man beim Liegen das 
Haupt legte, Gen. 47,31 ; 48,2, und zu dem untern Ende, wo die Füsse 
ruhten, vergl. Gen. 49,33.*) Dass bei dem Sitz eines solchen Ruh- 
betts nicht von einem Steingetäfel oder Steinpflaster, nc:n (Ez. 40, 1 7. 
18, vergl. 11. Kon. 16,17, 11. Chr. 7,3, Esth. 1,6} die Rede sein kann, 
versteht sich von selbst; die Aehnlichkeit mit einem solchen und der 
Person, die mitten auf dem Ruhbett sich befindet, muss also darin liegen, 
dass diese es wie (»in kostbares Steingetäfel bedeckt ; somit drückt hier 
das Vb. n^i den Beghii' des Bedeckens und zwar als etwas Kostbares, 
als eine Zierde oder Schönheit aus, wodurch angedeutet ist, dass die 



*) In Arnos 3,12 sind die ttütt ritfBn O-ati"» die am Kunde des Ruh- 
betts Sitzenden, insofern die Füsse übet* den Rand desselben herabhängen. r?tt£ 
ist überall, auch Lev. 29,9, der äusserste Rand. 

12* 
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auf dem Ruhbett sitzende Jungfrau dasselbe ebenso ziere, wie das Stein- 
getäfel aus kostbaren Steinen (Esth. 1,6) den Pussboden . eines Palastes. 
Dies Vb. ist offenbar hier eben darum gewählt, um solchen Nebenge- 
danken zu erwecken, da Alles hier Pracht und Glanz alhmeL Mit einer 
Liebe von Jerusalems Töchtern. Abzuweisen ist hier zunächst 
die Erklärung, welche ftän&t adverbiaiiter nimmt und entweder „von 
den Töchtern Jerusalems" unmittelbar mit dem Partie. tp&* verbindet, 
als wären die Töchter Jerusalems unmittelbar die das Ruhbett Redeckenden 
oder Schmückenden, wobei *,73 beim Passiv die handelnde Person ein- 
führen würde (was schon zu 1,2 als unzulässig erklärt ist) oder wobei 
man mit Luther übersetzt: .„lieblich gepflastert um der Töchter Jeru- 
salems willen," während doch rttrtK nicht, wie etwa abritt Spr. 5, 19; 
7,18, „Lieblichkeit", also auch im Accus, nicht ,',lieblich" 
heissen kann; und ebensowenig kann man mit Umbreil übersetzen: „aus 
Liebe zu den Töchtern Jerusalems''. Die Stellung des Accus. nänK 
beim Partie. Pass. zeigt vielmehr, dass er als der Gegenstand zu neh- 
men ist, von welchem das Ruhbett bedeckt oder geziert ist, wie denn 
die Vbb. des Dedeckens im Activ. einen doppelten Accusat. und darum 
auch im Pass. noch den der Sache bei sich haben, Ew. Lehrb. §. 283 b. 
284 c. Das \q vor m:n dagegen kann, wie in 1,2; 3,6 nur parti- 
tiv genommen werden: „geziert mit einer Liebe aus der Zahl 
der Töchter Jerusalems" (Döderl., Ew.), nicht aber „geziert mit 
der Liebe der", d. i. mehrerer Töchter Jerusalems (Hgstb. *). Das 
Wort mn&t ohne Artikel wird auch 7,7 von einer Person, nämlich 
Sulamit gebraucht, und „eine Liebe", eigentlich „ein Lieben", steht 
daher offenbar für „eine Liebende", sowie in 2,7; 3,5; 8,4 naJi«n, 
das Lieben, für „die Liebenden" steht. Man hat daher auch nicht 
Ursache, hier dafür n JSiK (vergl. Hos. 9, 1 0) oder Häna (vergl. Hos. 
3,1, Dt. 21,5, Neh. '13*26 und LXX zu IL Chr. 20^7 /'zu pun euren. 
Der unbestimmte Ausdruck scheint hier gewählt zu sein, weil der Spre- 
chende die Person nicht genauer bezeichnen kann oder will. — Aber 
nicht nur eine Liebende sitzt auf Salomos Ruhbett , sondern offenbar 
sitzt er selbst neben ihr, daher an die Beschreibung dieses Ruhbetts 
ohne Weiteres der Aufruf in Vers 1 1 geknüpft wird, um anzudeuten, 
dass auf demselben noch etwas zu schauen sei. 

Vers 11. Ueber die Form fttNjjÄ wegen des beabsichtigten Gleich- 
klangs mit HJ\n für nrtttt, s/Hitzig und Ew. Lehrb. §. 198 b., 
116 b. c. , wie auch rtsn, Spr. 24,14 nach rw 1 ! gebildet ist. Die 
Präpos. n bei n&n ist hier ganz an ihrem Orte, indem sie das Inter- 
esse oder Wohlgefallen andeutet, mit welchem man auf etwas hin- 



*) Somit ist hei fehlendem Artikel auch Hengstenbergs Bemerkung ohne 
Grund: ,,Eine Mehrheit von Bräuten des himmlischen Salomo tritt uns, wie hier, 

auch Ps. 45 entgegen. 44 Es ist vielmehr mit roüüt wie mit ITl (statt IIV)» 
das eigentlich auch Liebe, dann ein Geliebter beisst; beide Abstracta sind offen 
bar vom Dichter absichtlich gewählt, um mit den Benennungen der activen und 
passiven Liebe Sulamit und Salomo als Repräsentanten der Liebe überhaupt dar- 
zustellen. 
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schaut. — Offenbar hatte der Dichter nur das Verständnis« erschwert, 
wenn er, nachdem er anderwärts den Namen „Töchter Jerusa- 
lems" als stehende Bezeichnung für „Frauen am Hof" beliebt, hier 
nun zum Unterschied für die gewöhnlichen Einwohnerinnen der Stadt 
gerade den Namen „Töchter Zions" gewählt hatte. Umgekehrt 
würden ja gerade die Hoffraucn weit passender „Töchter Zions" genannt 
worden sein, wie diese ja auch Jes. 3, 16, vergl. Vers 14, 15, die dem 
Ktinigthum näher stehende Aristokratie repräsentiren. Die Töchter Zions 
sind vielmehr hier die Bewohnerinnen des Zion und repräsentiren somit 
die dem königlichen Palaste zunächst Wohnenden, versetzen also auch 
die Scene an und in diesen. — Die Krönung Salomos durch seine Hut- 
ler ist, wie Döpke richtig bemerkt, nicht darauf zu beziehen, dass sie 
ihm noch I. Kön. 1,11 ff. das Königreich verschaffte, mit dessen Ueber- 
nahroe ihm auch die Krone Übergeben wurde, vergl. II. Sam. 1,10; 

12.30, II. Kön. 11,12, und nicht erst bei seiner Vermählung; auch 
ist daher die Krone hier nicht Sinnbild der Herrschaft, glicht die eigent- 
liche Königskrone, wie denn Überhaupt für diese bei den israelitischen 
Königen, wie für den Kopfschmuck der Hohenpriester (Ex. 29,6), das 
eigentliche Wort *n3 ist, s. obige Stelle und Ps. 132, 18, und dagegen 
nur die Kronen auswärtiger Könige piay genannt werden, It. Sam. 12,30. 
Erst später fallt dieser Unterschied weg, Ps. 21,2, Jer. 13, IS, Ez. 

21.31. Vielmehr ist die Krone hier jedenfalls Freud enfest- und 
Höchzeitskrone, wie denn wenigstens die spätere Sitte es bezeugt, 
dass ausser der Braut auch der Bräutigam eine Art Krone oder Kranz 
trug, s. Solha IX. 14, Seiden, ux. Ebr. IL Fol. 139 sq. J. F. Hirt de 
cor. ap. Hebr. iiiiptial. sponsi sponsaeque. Jen. 174S. Und wiederum 
ist man nicht berechtigt , * hier an dieselbe Hochzeitskrone zu denken, 
Welche Salotno bei der Vermählung mit der Aegyptierin getragen (I. Kön. 
3, 1 ), indem, wie Hitzig sagt, die neue Liebe einer neuen Krone werth 
war, und man ja mit gleichem Rechte bei einem Salomo hier an eine 
Vermählung vor der mit der Tochter Pharao denken kann. Dass übrigens 

• Salomos Mutter' ihm diese Krone aufgesetzt, hat wohl weniger seinen 
Grund darin, dass sich Oberhaupt Frauen solcher Putzaugelegenheiten 
sorglicher annehmen, sondern es lag entweder in der Sitte jener Zeiten, 
dass die Mütter ihre Söhne bei ihrer Hochzeit schmückten, oder es soll 
andeuten , dass auch - Salomos Mutter diese Vermählung gebilligt habe, 
vergl. 6,9; 8,5. — Der Ausdruck lab nn*:iö findet sich auch Eccl. 
5, 19, die Freude des Bräutigams aber seine Braut, Jes. 62,5, Job. 3,29, 
sowie vielleicht unsere Stelle auch in Jer. 1 3, 1 8 , Thron. 5,15. 16 
wiederklingt. 

IL Tbeil, c. 4,1 — 5, t. Gespräch der Vermählten. 

I. und IL Strophe, c. 4,1—7. „ 

Diese beiden Strophen, durch die Anrede „meine Freundin" 
als ein besonderes Thcilgnnzes bezeichnet und am Anfang und Ende 
durch die Worte: „hinter deinem Schleier" und überhaupt durch fast 
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gleiche Worte begrenzt (vergl. die Strophe 2, 10 b und t3 c ) schildern 
in der ersten Strophe 5 Körpertheile (Augen, Haar, Zahne, Mund und 
Wangen) nach ihrer Schönheit, in der 2. Strophe % Hals und Brüste, 
also zusammen sieben, wodurch angedeutet ist, dass mit der 1 • Strophe 
nur ein kleinerer, in beiden zusammen zwar ein grosserer, aber doch 
immer nur ein Theil dieser Schönheiten erwähnt ist, vergl. Einl. -§. 1. 
Vers 1. Die ersten beiden Verszeilen sind wörtlich aus 1,15 
wiederholt, und zwar -offenbar absichtlich. Theils wurde durch solche 
Wiederholungen überhaupt vermieden, dass das H. L. in Zusammenhangs* 
lose Lieder auseinander falle (Hgslb.), wie dies namentlich der Zweck 
mehrerer Refrains ist, welche Anfang oder Ende grösserer oder kleinerer 
Abschnitte markiren (s. Einl. §. 1 1 theils dienen sie, wie hier am An- 
fang der Rede, offenbar dazu, die sprechende Person als dieselbe zu 
bezeichnen, welche früher dieselben Worte ausgesprochen hat, wie 6, 1 ; 
8,5, vergl. 3,6; 6,4 ff. und 7,2 ff., vergl. 4,1 ff.; 7,11, vergl 
2, 1 6 ; 5, 2 ff., 9 vergl. 2, 8 ff. , sowie hier dadurch überhaupt an den 
Dialog in 1,9—2,7 angeknüpft wird, s. Vorbemerkungen. — Hinter 
deinem Schleier. Das Wort mos haben schon die alten lieber- 
Setzungen (LXX xaTqxalv/uita, Symm. xalv/ti/uu, Syr. velum) richtig 
als einen S e h 1 e i e r aufgefasst, vom Stammworte DttX chald. bedecken, 
DSttX, verhüllen, verschleiern, Targ. Gen. 38,15; 24,65- Dass es in 
diesem Sinne auch Jes. 47, 2 gebraucht ist, zeigt die daselbst unmittel- 
bare Verbindung der Worte ^ntt£ *?} mit bao '■csn, sowie auch 
Nah. 3,5, Jer. 13,22 sich ergiebt, dass nVä «*= ry»n ist, s. Gesen. zu 
Jes. a. a. 0. Diese Art von Schleier ist wohl nicht verschieden von 
dein rp#£ Gen. 24, 65 ; 38, 1 4 und von der, wie sie Niebuhr (Reis, in 
Arab. I. S. 164. Tab. XX1JI. Fig. 48) am Sinai sah, indem derselbe um 
die Stirn gebunden nur- die Augen und den obera Theil der Wangen 
frei lässt. Aber wäre dies auch nicht, so darf man doch darum nicht 
jenes Wort durch Haarflechten (Hgslb.) oder Locken (Ew. und 
Umbr.) übersetzen.*) Denn dass hier* trotz des verdeckenden Schleiers 
alle Theile des Hauptes beschrieben werden, ist nicht anders,, als wenn • 
5,14. 15; 7,2 ff. Körpertheile beschrieben werden, die von den Klei- 
dern verdeckt zu sein pflegen. Dagegen müsste es auffallen und wflre 
ganz gegen die Gewohnheit des Dichters, wenn ausser den Vers l de be- 
schriebenen Haaren auch noch die Zöpfe oder Locken besonders ge- 
nannt sein sollten und der Vergleich der Haare mit einer am Gilead 
weidenden Ziegenheerde lässt eher an wallendes Haar, als an Zöpfe 
denken, vergl. 7, 6. — Die dem H. L. eigene Bezeichnung b. nyatt ist 
nicht = a^öto, sondern es heisst eigentlich: „von hinten her ge- 
sehen im Verhältniss zu etwas", also hier: „von hinten her 
im Vorhai tniss zum Schleier, d. i. hinter deinem Schleier. Daher 
ist es von dem einfachen i;2 verschieden. Dies ersieht man aus dem 



*) Selbst das verwandle Nom. ETQ¥» Schlingen, kann ebenso gut vom Be- 
decken «■ Ueberwerfen den Namen haben, als mit dem arab. flechten oder 
h i a d c n verwandt sein. 
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Verhältniss von b nnntt zn dein einfachen nnn den. 35, 8, indem durch 
das erster« nur die Lage eines Gegenständes durch die des andern bestimmt 
wird, vergl. Gen. 1,7, Ex. 30,4» durch das andere aber das unmittel- 
bare, völlige* Bedeck tsein des untern Gegenstandes von dem oberen. 
So steht also auch ira, wo eine Sache insofern hinter der andern 
ist, als sie von letzterer vpUig und unmittelbar bedeckt wird, daher be- 
sonders bei den Vbb. des Verschliessens, Gen. 7, 1 6, Rieht. 3, 22 ; 9, 51, 
so auch hinter dem Fenster, Rieht. 5, 28 , Arnos 9, 1 (wo die Feinde 
als den Rückzug' absehneidend gedacht werden) ; b l?ä£ aber steht nur, 
wo blos die Lage einer Sache hinter einer andern, hier der Augen hin- 
ter dem Schleier, bezeichnet wird, ohne dass sie gerade durch diese 
verdeckt ist. Darum ist aber auch nicht zu übersetzen „hinter deinem 

• Schleier hervor 4 ', weil dies die Richtung nach dem Sehenden, nicht nach 
dem Schleier zu, bezeichnen würde. — Das Vb. ©b* heisst nicht auf- 
steigen (Hgstb.), was schon die durch *pa angedeutete Richtung von 
oben nach unlen bei Berge» (vergl. Vers S) verbietet*), sondern nach 
dem Arab. eigentlich sitzen, «also hier: „die am Gilead herab 
lagern" (s. Hitzig). Der Vergleich liegt theils in der Schwärze der 
Haare, vergl« 1 , 5, welche Farbe der Haare auch ?», 1 1 gerühmt wird 
und hei den Orientalen die gewöhnliehe ist, s. Magn. S. 85, theils in 
tlem Herabwallen eines langen Haares (rbl, 7,6, so dass der Gilead 
selbst mit dem Haupte, das schwarze herabwallende Haar aber mit den 
am Gilead herab lagernden Ziegen in Parallele gesetzt wird, was um so 
näher lag, da das Wort t5et^ auch den Gipfel eines Berges bezeichnet, 
vergl. 4,8. Ein ähnlicher Vergleich ist 7,6, s. die Erklärung zu dieser 
Stelle. Verfehlt ist es offenbar, wenn Hengstenberg hier Ziegen, ver- 
steht, die vom Gilead weg nach Jerusalem zum Opfer getrieben werden. 
Der Gilead galt übrigens als besonders zur Viehzucht sich eignend, 
Nnm. 32, t, Mich. 7,14, .1er. 50,19, wie auch noch neuere Reisende 
dieses Gebirge wie mit Heerden übersät .fanden, s. Arvieux II. 638. 
Winer Realw.. Rosen m. ARerlhumsk. I. S. 124 iL 

t Vers 2. Die Ziegenhcerde führt auf die Schaafheerde, die Schwärze 

der Haare aul das Weiss der Zähne, und wie bei 'den Haaren der Ver- 
gleich 2 Eigenschaften hervorhob, an die auch bei den Augen (die volle 
Rundung uml der Glanz der Pupille im reinen Weiss > zu denken ist, 
s. zu 5, 12, so weist auch der der Zähne mit einer Heerde geschorener 
und gewaschener Sefaaafe, aus lauter Zwillingen bestehend , auf das 
glänzende Weiss und die Vollständigkeit der Zähne hin. Reine. 
und weisse Zähne sind bei den Orientalen sehr beliebt, weshalb .sie die- 
selben bald mit Perlen,., bald mit Silber, bald mit dem Hagel u. a. m. 
vergleichen, s. v. Bohlen, Comment. zu Montenabhi S. 54, Hartm. Ideal 
w. Schönh. S. 1 09 ff. 1 6-3 und Magn. Unserem Dichter lag - wegen 
der vorhergenannten Ziegenheerde der Vergleich mit geschwemmten 
Schurschaafen irröttSf) «c. D^n*, vergl, 6,6) am. nächsten, die aller- 
dings nach der Schw geschwemmt (was nach Columella VII. 4 am 



*) Min vergl. VirgM. ccl.-I". 77 penricr? pnoeul de rupe. 
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4. Tage nach derselben geschehen soll, vergl. Virg. Ge. t>3), und eben 
der Wäsche entstiegen, am weissesten erscheinen. — Um abe.r die lücken- 
lose Vollständigkeit der Zahne zu bezeichnen, denkt sich der Dichter 
das ganze Gebiss als eine Heerde Schaafe, deren jedes zwei Junge hat 
(diSv/AOvoxog ist), wodurch die jedesmal sich entsprechenden obern und 
untern Zähne angedeutet werden, so dass also weder in der einen oder 
andern Reihe ein Zahn noch hie und da beide sich entsprechenden 
Zähne fehlen ; denn „kinderlos ist keines und allesammt tragen Zwillinge." 
Da bsiö in Kai stets „kinderlos werden' 4 und das Part. Paul „kinder- 
los" (Jes'. 49,21) heisst, sp kann man letzteres hier nicht mit Meier 
„ein seines Zwillingsbruders beraubtes" übersetzen, und ebensowenig 
ist das Part.Hiph. pwfcinTa zwillingsweise oder doppelt erschei- 
nend; vielmehr ist die Sache so zu fassen , dass zu jedem Zahnpaar - 
gleichsam eine verborgene Zahnmutter gedacht wird. Dass die ägypt. 
Schaafe meistens jedesmal 2 Lämmer werfen, s. bei Magnus; in Bezug 
auf die Ziegen Golura. VIII. 6, vergl. Steph. B. unter y jiö^ia. Das 
Suffix. Masc. in D^STÖ; obgleich zu riiü^p gehörig, und die Form 
n^3tt? statt rköp (Jes. 49,21) liaben beide jedenfalls ihren Grund darin, 
dass ein möglichster Gleichklang beider Worte bewirkt werden sollte 
(vergl. 6,6), was dann auch auf ona wirkte. Ueber das Vorherrschen 
des Mascul. Suffix, s. Ew. Lehrb. §. 184 c. 

Vers 3. Wie die Augen, die Zahnreihen und Wangen, an sich 
ein Doppeltes, vom Dichter auch immer nach 2 Eigenschaften aufgefasst 
sind, so können auch hier Lippen und -DIE nur einen Teil des Haup- 
tes, aber nach 2 Eigenschaften bezeichnen; daher auch hier rnnsfe 
nicht-, wie sonst gewöhnlicher, im Dual, sondern im Plural (wie Ps. 
45,3; 59,9, Jes. 59,8) sieht, weil die Lippen hier als eine ans meh- 
reren Theilen bestehende Einheit neben dem "aitt, nicht aber als etwas 
Doppeltes aufgefasst sind. Eben darum kann unter -0"173 nicht die 
Rede tLXX, Vulg., Syr. , Hgstb, u. A.) verstanden werden, da nur 
Körpertheile beschrieben werden, sondern esinuss ein Werkzeug 
des Redens (vergl. aber ähnliche Nomina verbal. Ew. Lehrb. §. 160 e.) • 
damit bezeichnet seih, jedoch nicht der ganze Mund, sondern die Lippen 
selbst, die nach ihrer äussern Lieblk hkeit mit einem Garmoisinband ver- 
glichen und als Werkzeug der Rede lieblich genannt werden, weil die 
Rede selbst lieblich ist, vergl. 2,14. Der Sinn ist also der: Deine 
Lippen sind als Körpertheile schön wie ein Garmoisinband, als Rede- 
. Werkzeug lieblich um der Lieblichkeit der Rede willen. Als Werkzeug 
der Rede werden die Lippen auch anderwärts oft aufgefasst, z. B. Ex. 
6,13, Ps. 34,14; 51,17, Jes. 6,5; 29, 13 u. ö. An Gaumen oder 
Zunge ist bei nnt73 eben schon darum nicht zu denken, weil dann 
2 Theile mit je nur einer Eigenschaft genannt würden, während in dem 
ganzen Stück 4,1 — 7 je einem Körpertheile 2 Eigenschaften beigelegt 
werden. Auch ist hierbei zu beachten, dass sonst im H. L. in einem 
Verse nirgends 3 Körpertheile gerühmt werden, wie denn ebendeshalb 
auch 7,5 in 2 Verse zu spalteu ist. (Jebersetzen freilich lässt sich 
hier das Wort »-QTO nicht wohl anders als „Mund". — Allerdings 
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bezeichnet das Wort npn gewöhnlich die Schläfe, eigentlich das Dünne 
(Femin. von p*-i, dünn), weil dünn an Fleisch, vergl. Gen. 41,19, wie 
denn auch Jaei (Rieht. 4,21; 5,26) diesen' Theü des Kopfes als den 
für den Mord geeignetsten auswählt. Aber auch der obere Theil der 
Wangen ist dünn an Fleisch und konnte daher auch npi genannt wer- 
den, so dass hier offenbar, wie der Vergleich zeigt, die obere Wange 
für die ganze Wange der Abwechselung halber steht, wie 1,10; 5,13 
für diese D^rib gebraucht ist, .vergl. Symm. al naptial, Vulg. genae 
luae. Den Vergleich bietet aber nicht die innere Seite einer zerschnit- 
tenen Granate, wo „ein schönes Roth aus Gelb und Weiss her vorspiele" 
(Döpke), denn die rölhlichen Samen der Granate, welche in einem gelben 
Brei liegen (Lenz, Naturgesch. IV. S. 305 f.) dürften eben kein sehr 
passender Vergleich für die Schönheit eines Körpertheils sein, wohl aber 
die äussere Seite einer Granatenhälfte, indem beide Wangen wegen ihrer 
Rundung und frischen rothen Farbe mit 2 aufliegenden Granaten- 
hälflen (n^c im Singul., weil np^ im Sing, steht) verglichen werden, 
wie denn auch 5, 1 das frische gesunde Roth des Gesichts an Salomo 
gerühmt wird. — Die aus Vers l c wiederholten Worte „hinter dei- 
nem Schleier" werden ohne Grund von Meier für einen späteren Zusatz 
erklärt. Sie dienen, am Schluss der ersten Strophe zum Merkmal, dass 
hier ein Ruhepunkt in der Aufzählung der körperlichen Schönheiten, 
nämlich das Ende der 5 Schönheiten des Hauptes Statt finde, ganz in 
derselben Weise, wie Vers 7 (vergl. Vers 1") die ganze Strophen- 
gruppe und mit ihr alle darin gerühmten Schönheilen abschliessen. 

Vers 4. Die vollere Schreibart *p*)1 ist gerade bei den älteren 
Propheten im Reiche Israel (Am. 6,5; 9,11, Hos. 3,5), dann auch bei 
Zachar. 12,7* 8. 10. 12; 13,1 beliebt und ward dann von den spä- 
testen Schriftstellern, Esra, Nehem. und dem Chronisten wieder aufge- 
nommen. Der Thurm Davids kann als solcher nicht wohl mit dem 
Loeal, wo Salomo die goldnen Schilde unter den Schutz der Trabanten 
stellte und das mit dem von ihm erbauten Palaste zusammenhing 
(I. Kön. 10, 16, vergl. 7,2; 14,26 f.), also auch nicht mit dem Neh. 
3,25. 26 erwähnten Thurme, der in der Nähe des von Salomo erbau- 
ten Königshauses zu suchen ist, identisch, sondern muss in der Nähe der 
alten Davidsburg an der Oslseite des Zion befindlich gewesen sein. Und 
eben dahin, in die Nähe des Rezirks Rethzur und der Gräber Davids, 
so dass es den Aufgang zur Davidsstadt beherrschte, setzt Nehem. 3,16 
das D^-naj-r rvn, welche Renennung auffallend mit unserer Stelle 
stimmt; vergl. Thenius Anh. zu den Rüchern der Kön. §. 1. Und da 
dies Gebäude hier Vtttt genannt und noch zu Nehemia's Zeit erwähnt 
wird, so war es wahrscheinlich ein Festungswerk, welchen Zweck auch 
das rvpfibnb "«M anzudeuten und wofür es auch Ezechiel, der c. 27, 1 1 
offenbar auf unsere Stelle anspielt, angesehen^ zu haben scheint. Einer 
gleichen Auffassung mögen auch die älteren Uebersetzungen folgen, in- 
dem sie das Wort nvcbn durch indX'&tg (Aq. und Gr. Venet.) oder 
dg v\fjri> al. elg Sy/og (Symm.) oder propugnacula (Vulg.) wiedergeben» 
wobei sie ihrer Sache nicht sicherer als die das hebräische Wort bei- 
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behaltenden LXX gewesen za sein scheinen. Unter' den jüd. Erkl*- 
rern vermuthet Ja. einen Sing, rrsbr, ahnlich wie rp:an und m3Df\ 
Ki. dagegen halt es ftlr zusammengesetzt aus bn (bn stat. constr. wie 
-JP nnd b32) und rn*B, worin mehrere Neuere übereinstimmen, indem 
sie an einen aufgeworfenen Erdhtlgel der Schneiden oder 
Klingen (vergl. tr-nim n^bn II. Sain. 2,16), einen solchen, worin 
solche Waffen sich befinden fvergl. Plin. H. N. XXXV. 14 [48]: Spe- 
ctat etiam nunc specnlas Hannibalis Hispania terrenasque turres jugts mon- 
tiiim imposilas, s. Hitzig) oder an ein aufgeworfenes Erd-Bollwerk zum 
Schutz der Eingange (pvs, Mündungen «» Eingänge, Thore) denken 
(Meier). Der Ableitung von Vn steht aber das entgegen, dass von einem 
aufgeworfenen Hagel gewiss eher b^bo als n v.n gesagt worden sein 
würde. Vielmehr ist das Wort entweder wie o^bnbri 5, 1 I von bbn 
und n^D (Waffenhaufung = Rüstkammer, Zeughaus) abzuleiten 
nnd das Vb. rrbn ist nachher nur des Gleichklangs wegen gewählt, 
welche Bezeichnung für ein Aufbewahrungshaus für allerlei Waffen am 
besten passt ; oder es ist anzunehmen, dass der Dichter, da er sieh eines 
so ungewöhnlichen, wahrscheinlich von ihm selbst erst gebildeten Wortes 
bediente, es nun auch in den folgenden Worten erklare, indem er als 
das Charaeteristische dieses Gebäudes angebe, dass daran die Waffen 
der Helden hingen. Somit wäre es dann aus nbn, hangen, und nrü, 
welcher Plnr. Rieh. 3, 1 6 und Spr. 5, 4 von den Schneiden des Schwer* 
tes (daher auch Ps. 146,9 pvstd vom zweischneidigen Schwert) und 
Jes. 41,15 vom mehrschneidigen oder mehrspitzigen Dreschschhften 
steht, zusammengesetzt*) und bedeutete dann eigentlich einen Ort, wo 
Schneiden oder Spitzen hangen. Die m n 5 bezeichnen aber die schnei* 
denden und stechenden Waffen, Schwerter und Spiesse, von denen als 
den vorzüglichem die Bezeichnung des Zweckes jenes Thnrmes genom- 
men ist, wahrend dann das Folgende aussagt, dass auch Schilfe, also 
Schötzwaften daran hingen.**) Somit bedarf es der ohnedies ziemlich 
gesuchten arabischen Ableitungen des Wortes nicht, die sich bei Ewald 
nnd Heiligstedt finden, wahrend Hahns Ableitung von neb — * «j^b, 
3?*Tb, ibn, Alabasterstücken, sich mit b "TOjt gar nicht voreinigen 
lasst. — Die wahre Bedeutung des Wortes' tabo muss den griechischen 
und lateinischen Uebersctzungen völlig unbekannt gewesen sein. Denn 
wahrend es LXX hier ßoX/Seg — *>Hb*£>, wahrscheinlich wegen 
nvobn übersetzen , geben sie es II. Sani. 8, 7 durch top xhSwv« 



*) Eine ähnliche Zusammensetzung ist wohl b^HB, s.Gesen. zii Jes. 3,24; 
vergl. Ew. Lehrb, §. 270. 

**) Als Inbegriff einer vollständigen WoffenriisUiug smd Jl.Cur. 23,9. U. Kon. 
11,10, Rieht. 5,8 Schild und Lanzen genannt; dagegen steht Spr. 6, 1 1 Schild- 
träger überhaupt für Bewaffneter, und ebenso H. L. 3,8 Schwer tfuurer. — 
Da nrun aber Schwerter und Lanzen nicht aufgehängt wurden, wie die Schilde, so 
ist jedenfalls die Ableitung des Wortes mißbn von bbn. aufhäufen, torzmie- 
hen, während dann das Partie, .^bn des Gleichklangs halber für das Aufbewahren 
der allerdings an ihren Handhaben aufgehängten Schilde gebraucht wurde. 
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und I. Chr. 18, 7 durch tovc /Wo»c — **bt% vergl. H. L. 7.2, viel- 
leicht im Rückblick auf Rieht. 8.28 conjeeturirend, dann IL Kön. 11,10 
durch rote TQuurovg «* *uä-TD, in der Parallelstelle II. Chr. 23, 9 aber 
durch ia rmhu, ferner ier. 54, .1 1 und Ezeefa. 27, 1 1 durch zac rpagf^ 
jgag wieder, letzteres wahrscheinlich in falscher Auflassung von ?m?72, 
welches Vb. Zach. 9,13 (vergl. II. Kön. 9,24) vom Bogen gebraucht 
wird und wahrscheinlich das Ergreifen des Schildes an den inneren 
Handhaben - bedeutet. Aehnlich ist es bei Vulg. , die ier. 51,11 und 
wahrscheinlich von dieser Stelle geleitet, auch Ez. 27, U, I. Chr. 18,7 
pharetras, dagegen II. Sana. 8,7, II. Kön. 11,10 (nach nuvtm'kiu Symm.) 
araia, und an unserer St. nach Aq. armalura, jedoch auch einmal 11. Chr. 
23,9 scuta hat. Die Ucbersetzungcn arma, armatura, TiavonXta geben 
offenbar nur das unbestimmte Allgemeine, daher sich nur mit geringem 
Grunde Thenius (zu II. Sam. 8,7) für die Bedeutung „Rüstung, 
Armatur" entscheidet. Der Syr. hat Schelet in allen, der ChaW. an 
4 Stellen beibehalten, und dass letzterer namentlich es nicht aus Un- 
kenntniss der Bedeutung gelb an hat, dürfte daraus hervorgehen, dass er 
in anderen Stellen, wie I. Chr. 18,7, II. 23,9 dafür «;V5? und yp*l]n 
d.i. scuta hat, sowie dass Targ. Jer. 13,23 die schildartigen bunten 
Flecken des Panthers durch rrnEpn "BVtt und Jes. 3, 1 S das hebr. 
Wort o^caiE, Sonnchen, durch «•»:iübtD wiedergiebt. Demnach dürfte 
das Wort ursprünglich ein aus Aram stammendes und vielleicht erst in 
der II. Sam. 8,7 erwähnten Zeit nach Palästina gekommenes sein, und 
sowohl aus jenen Uebersetzungsstellen des Chaldäers als auch aus der 
Nebeneinanderstellung der o^übiö und o*3ä» dürfte -als ziemlich sicher 
hervorgehen, dass ersteres Wort eine Art von Schilden bedeute. Dafür 
spricht auch überall der Gebrauch desselben im A. T. Von den Sche- 
latim nämlich, welche David den Syrern abgenommen, wird II. Sam. 8, 7 
gesagt, dass .sie den Knechten oder Trahanten Hadad Esers anvertraut 
gewesen waren, wie dies I. Kön. 10, 10 f.; 14,26.27 Mit den 200 
goldenen c~3S und 300 goldenen D'-ät: und den dafür angefertigten 
ehernen o*:*» der Fall war. Und wahrscheinlich waren es dieselben 
den Syrern abgenommenen Schelatim , welche II. Kön. 11,10 erwähnt 
und welchen in der Paraflelstelle der Chronik ZTillz an die Seite ge- 
stellt werden. Auch in unserer Stelle passt die Bedeutung „Schilde 14 
am besten; denn der Vergleich zielt jedenfalls auf einen Halsschmuck, 
der aus schildartigen, an einander gereihten Scheiben (s. zu 1, 10), nicht 
aber au» kücher- oder wurfspiessartigen Schmuckstütken bestand (vergl. 
oben die Erklärung des Targ. zu Jes. 3,18), wie auch diesen Vergleich 
jedenfalls Ezech. vor Augen hat, indem seine Beschreibung andeutet, 
dass die aufgehängten Helme und Schilde die Festung wie eine Jungfrau 
ihr Halsschmuck zieren. Uebrigens dürfte aus der cbald. Uebersetzung 
durch ttV"3y (vergl. das hebr. Vby gerundet und b^tf Bing) und aus der 
cbald. Uebertragung der Sonnchen Jes. 3, 18 durch arrttbu? und der 
runden Flecke des Panthers durch rvrBp*» ">tiiö Jer. 13,23 hervor 
gehen, dass das Wort ttbtt den gewöhnlich kleineren runden Schild, 
zum Unterschied von dem grösseren viereckigen Fsjtt (vergl. I. Kön. 
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10,16. 17) bezeichne, was auch die Zusammenstellung mit ptt bestäti- 
gen dürfte; s. noch Gesen. thes. p. 1418 und Meier's Wurzelwb. S. 155. 
Das "bbtp Vi ist nicht: „alles Schilde kriegerischer Helden" (Magnus), 
da nicht br>n oder DbD (vergL Vers S) steht, sondern „alle Schilde der 
Helden" sc. Davids, vergl. Erklärung zu Vers 7. Somit entspricht Vd 
dem vorhergehenden „Tausend" als Parallel begrilV einer grossen, aber 
unbestimmten Gesammtsumme. — Dieser Vergleich mit dem mit glän- 
zenden Waffen gezierten Thurm Davids bezeichnet übrigens den Hals der 
Sulamit nicht gerade als schlank (Magnus, Böttcher), sondern als hoch- 
ragend oder stattlich (Hitzig), vergl. 7,5, so dass ihre Erscheinung 
wie in 3,6 als eine majestätische geschildert wird, wie denn auch bei 
den Hebräern der Hals als Symbol des Stolzes gilt (Ps. 75,6, Ijob 15,20, 
Jes. 3,16), aber auch als mit einem glänzenden Schmuck ge- 
ziert, so dass auch hier 2 Eigenschaften, Erhabenheil und Schönheit, 
neben einander stehen, während in 1,9. 10 nur die durch den Schmuck 
erhöhte Schönheit des Halses ins Auge gefasst war.*) 

Vers 5. Dass auch der Vergleich der Brüste mit zwei Zwillings-; 
gazellen zwei Eigenschaften andeutet, zeigt der Zusatz „die unter 
Lilien weiden", deutlich an. Die nährende Kraft der Brüste (Heng- 
stenberg) interessirt hier schwerlich den Liebhaber, vergl. 7,9; viel- 
mehr hat wohl der Verfasser von Spr. 5,13. 19, der unsere Stelle vor 
Augen hatte, den Sinn derselben richtig getroffen, wenn er in dem 
Vergleich mit den jungen Gazellen — hier. als Zwillinge dargestellt wegen 
des Brüste-Paares, Vers 2 — die Lieblichkeit findet**), welche den 
Geliebten erquickt, wie ja unser Dichter selbst 7,9 deutlich genug er- 
klärt. Somit ist der mächtige Reiz der Brüste, der 8, 10 mit dem eines 
Festungsthurmes verglichen wird, hier der eine Vergleichungspunkt. Die 
Lilien aber entsprechen nicht dem Busen des Gewandes, etwa eines ro- 
then (Hitzig), indem hier überall nur vnn den Eigenschaften der Kör- 
per t heile selbst die Rede ist, sondern sie bezeichnen offenbar den Wei- 
degrund, darauf die Gazellen weiden, und da der Vergleich nur auf die 
Brüste selbst, nicht auch auf die Umgebung geht, so denkt der Dichter 
jedenfalls bei den Gazellen an die bräunlichen Brustwarzen, in denen 
nach Ezech. 23,3. 8. 21 vorzugsweise der Wollust erregende Reiz der 
Brüste liegt, bei den Lilien aber an die weissen Brüste. Sowie nun 
aber der Vergleich der Brustwarzen mit den Gazellen -Zwillingen theils 
die Lieblichkeit, theils aber auch die Zusammengehörigkeit und Gleich- 
heit beider Brustwarzen andeutet, so das Weiden unter Lilien wiederum 
nicht blos das Weiss der Brüste, sondern auch ihre Lieblichkeit, s. zu 



*) Möglich wäre es, dass in 1, 10 die O^in, im Klange verwandt mitD'nittJ, 

chald. V^h, Kinder, und die Ö^TIIH, im Klange verwandt mit Q^X^D, Schnei- 
den, Veranlassung zu dein Vergleiche des Halses mit einem, mit Schildern und 

rn*B erfüllten Thurrae gegeben hätten, so dass die Schilde ans Hindshaut den 

D^Tin, die m n D den D^TVin entsprächen. 

**) Dies lag um so näher, da n 3£ sowohl die Zierde als die Gazelle bedeu- 
tet, vergl. Wiiier Realw., Art. Gazelle. 
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2, 1 6, daher hier die letztere Eigenschaft, doppelt angedeutet ist. Wegen 
der verschiedenen Schreibart "•E'lNn hier und "ftan 7,4, s. Ewald, 
Lehrh. §. 212 b. 

Vers 6. Abzuweisen sind hier sämmtliche bisherige Erklärungen, 
sofern sie den Zusammenhang zwischen Vers 5 und 7 zerreissen, wie 
dass Salomo, als er eben mit dem Lobe der Geliebten im besten Zuge 
und bei den Brüsten angelangt ist, auf den Einfall komme, auf einen 
Myrrhenberg bei Jerusalem spazieren zu gehen (Umbreit, Döpke)*), oder 
dass Sulamit dem Geliebten hier beschämt mit Aeusserung eines solchen 
Vorsatzes unterbreche (Delitzsch), oder dass in Vers 6 Worte des plötz- 
lich erscheinenden Hirten seien, der auf den mit exotischen Wohlge- 
rüchen durchdufteten Zum (sie?) gehen wolle, um seine Geliebte zu 
befreien (Hitzig), oder dass die Braut hier ihren Entschluss' äussere, 
auf den Tempelberg, den Berg der Wohlgerüche, zu gehen, um da in 
heissen Gebeten die Zukunft des himmlischen Salomo zu erflehen (Heng- 
stenberg), wobei die Anspielung bei nfe auf rvm?3 nach Ibn E. und Ja. 
nicht verschmäht wird. So zusammenhangslos konnte kein Dichter die 
verschiedensten Gedanken, verschiedener Personen ohne den geringsten 
nähern Fingerzeig zusammenstellen. Der Dichter ist aber auch hier 
selbst der sicherste Leiter. Wie das vorhergenannte Gazellen-Zwillings- 
paar, so sind ihm auch Myrrhe und Weihrauch, und folglich auch der 
Myrrhenberg und Weihrauchhügel, Geschwister, wie auch Myrrhe und 
Weihrauch, Vers 14 und 3,6, neben einander stehen, indem die Myrrhe 
die Salben, der Weihrauch die Bäucher-Essenzen vertritt, sowie erstere 
auch durch die STTSira neben dem }i:nb rr'n, Vers 10. 11, oder neben 
den raiaV n JK?r Vers 14, bezeichnet werden, und wie die Lilien als 
Weidegrund im vorigen Vers ein Bild der Lieblichkeit sind, so sind dem 
Dichter auch Myrrhe und Weihrauch ein solches wegen ihres Duftes; 
s. 1,13; 4, 10. 1 1. 14; 5, I. 13. Als gewöhnlicher Ort, wo die Gazellen 
weiden, gelten dem Dichter aber Berge und Hügel, vergl. 2, 9. 17; 
8,11. Wie nun aber im vorigen Vers die Brüste als der Weideplatz 
der Gazellen unter dem Bilde der Lilien bezeichnet wurden, so konnten 
sie auch wegen ihrer Lieblichkeit als Myrrhenberg und Weihrauchhügel 
gedacht werden, auf welchen Salomo gleich den Gazellen (vergl. 2,17) 
weiden wollte, wie denn auch 6, 2 Dtöan n'wiy und Lilien verwandte 

v — -t 

Begriffe sind. Und wenn man über diesen Sinn noch zweifelhaft sein 
wollte, so hebt die Parallelstelle 7,8. 9 vollends allen Zweifel; denn 
auch da spricht Satomo, nachdem er den Wuchs und die Brüste der 
Geliebten gerühmt: „die Palme möcht' ich besteigen und ihre Zweige 
erfassen?' u. s. w. Der Sinn ist also der: „Auf diese Hügel, we 
die Gazellen weiden und 'die mir ein Myrrhenberg und ein 
Weihrauchhügel sind, will auch ich gehen", nämlich um zu 



*) Dies möchte auch insofern unmöglich gewesen sein, da Myrrhe und Weih- 
rauch nur aus dem sudlichen Arabien bezogen wurde (Jes. 60,6, Jer. 6,20, Muh. 
2,11), es also Niemandem einfallen konnte, in Jerusalem Myrrhen- und Weihrauch- 
berge zu suchen. 
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weiden, welcher Zweck durch den Zusatz „bis der Tag- sich kühlt und 
die Schalten fliehen" angedeutet wird, indem derselbe an das Hirten- 
leben in dem Sinne von 2, 1 7 erinnert. Lag es nun aber schon darum, 
weil vorher die Brüste ab Weideplatz der Gazeilen bezeichnet wurden, 
nahe, sie Berge oder Hügel zu nennen *), -so auch, sie als Myrrhenberg 
und Weihrauchhügel zu bezeichnen, indem die Frauen gern wohlriechende 
Substanzen am Busen trugen (s. zu 1,1 2 ff.), wie auch umgekehrt Su- 
lamit 5, 1 3 an Salomo dessen Wangen* als Salbkrautlerrassen und Thflrme 
von Würzkraut rühmu Auch ist es offenbar für unsere Stelle von Be- 
deutung, dass Ö, 2 Sulamit von Salomo sagt, dass er in seinen Garten 
gegangeu zu den Duftkraut-Hügeln, um in den Gärten zu weiden und 
Lilien zu sammeln, worein Sulamit offenbar absichtlich eine Zweideutig- 
keit mit Bezug auf 2, 16 legt. Der Sinn von Vers 6 ist also der: Wie 
die Gazellen unter Lilien weiden, so möchte auch ich bis zum Abend 
mich an deinen, um ihres lieblichen Duftes willen mit Myrrhenbergen 
und Weihrauchhügeln zu vergleichenden, Brüsten weiden. 

Vers 7. Idf deu Worten „ganz bist du schön" deutet Sa- 
lomo, da er die Schönheiten der Sulamit nur vom Kopf bis zu dem 
Busen verfolgt hat (vergl. 7,2 — 8), an, dass er eigentlich noch vieles 
Schöne anführen könnte, womit ihm zugleich vorbehalten bleibt, dies 
abgebrochene Lob zu ergänzen, was eben 7, 2 ff. geschieht. Somit ut 
hier vom Dichter selbst der Wink gegeben, dass Vers 1 — 6 nur einen 
Theil der Schönheiten der Sulamit enthalte, womit auch die Siebenzahl 
der erwähnten Körpertheile und der Verse harmonirt; s. Einl. §.1. — 
Nicht zu übersehen ist übrigens, dass diese Worte auffeilende Aehnlich- 
keit mit II. Sam. 14,24 haben, sowie dass letztere Stelle hier die um- 
gekehrte, in 7, 2 ff. die gleiche Reihenfolge der Körpertheile veranlass! 
haben dürfte. 

III. bis V. Strophe, Vers 8—5,1. 

Nachdem Salomo in der 1. Strophengruppe au seiner Geliebten die 
körperlichen Schönheiten vom Haupte bis zum Busen in Vergleichungen 
dargestellt, zeigt er nun -in der 2. Strophengruppe dieses Gesangtheils, 
welch einen mächtigen Eindruck diese Reize, sowie überhaupt ihre ganze 
Persönlichkeit auf ihn machen. Wie er Vers 1 und 4, vergl. 1,11.15, 
die Schönheit ihrer Augen und ihres geschmückten Halses gerühmt und 
letzteren sogar einer mit Waffen gezierten Festung gleichgestellt hatte, 
so erklärt er Vers 8 und 9, dass schon ein einziges ihrer Augen, ein 
einziges Schmuckstück ihres Halses ihn so begeistern und ermuthigen 
könne, dass er mit ihr furchtlos zu den Schlupfwinkeln der Löwen und 
Parder gehen würde. Und wie sie 1 , 2 — 4 die Süssigkeit seines Kosens 
und den lieblichen Geruch seiner Salben gerühmt, und den mächtigen 



*) Meier erinnert daran, dass aueü im iirieckischen paerbe Brust m4 Högel 
(Pind. Pyth. 4,14), und umgekehrt ßovvbz, . eigentlich Hügel, bei Spätem auch die 
Brust bedeutet. 
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Einfluss dieser Lieblichkeil seiner Person auf alle Jungfrauen geschildert 
hatie, so erklärt auch er Vers 1 und 1 1 , dass ihr Kosen , ihr Mund 
uad der Duft ihrer Salben und Kleider ihm der süsseste Genuss seien« 
Ja sie erscheint ihm wie ein ganzer Lustpark voll der süssesten Früchte 
und der lieblichsten Düfte, dessen Annehmlichkeit noch durch einen, fri- 
schen Quell rieselnden Wassers gehoben werde und der in ihm ein 
mächtiges Verlangen wecke, alle diese Lieblichkeit im vollen Maasse zu 
gemessen (Vers 12 — 14 b j, was ihm auch gestaltet werden soll. Wie 
also in der ersten Strophengruppe die Schilderung der Schönheit, so isl 
in der zweiten die Darstellung der Macht derselben über Salomo der 
reihe Faden, der durch das Ganze geht und alle einzelnen Aeusserungen 
in Zusammenhang bringt , welcher letztere eben darum bisher so wenig 
aufgefunden worden ist, weil man jenen rothen Faden nicht bemerkte. 
Zu bemerken ist noch, dass wie die Anrede „meine Freund in " die 
erste Strophengruppe begann und sehloss (Vers 1 und 7), so die erste 
Strophe der zweiten Gruppe (Vers 8 und 11) mit der Anrede „meine 
Braut" beginnt und schliesst, während in den Mitlelversen (Vers 9 und 
10) die Anrede „meine schwesterliche Braut" steht, welche dann 
allein am Anfang der zweiten Strophe (Vers 12) und in der Mitte der 
dritten Strophe <5, 1) gebraucht ist. Dass damit aber keine Verschie- 
denheit der redenden Personen angedeutet sei, zeigt 5, 1 , wo unter der 
Anrede „schwesterliche ßjaut" sowohl das Vers 10 als das Vers 
1 1 unter beiden Anreden Gesagte recolhgirt wird. Heber die Ausdrücke 
rte und ■tt'rttt s. zu Vers 9. Vergleiche noch das in der Vorbemer- 
kung zum IV. 'Gesänge Gesagte, und wegen der Sechs- und Zwölfzahi 
in dieser Strophengruppe Einl. §. 1. 

Vers 8« Nicht unwahrscheinlich ist Meier' s Annahme, dass das 
Wort n:'*ab in Vers 6 des Dichters Gedanken auf den Libanon gelenkt 
habe, vergL Vers IL 14, unbegründet aber die: „Sulamit wolle das 
Vers 6 gebrauchte Äld. ( «kht verstehe* und antworte damit, wie ihr 
Geliebter sie einst angefordert, mit ihm den Libanon und seine Vor- 
berge zu besteigen." — Was sollte hier eine solche Antwort? (Jod 
wie verträgt sieh solche Richtung nach dem Libanon hier mit der Präp. 
■pü? — (Jeberhaupl ist die Verwirrung gross, welche die bisherigen Er- 
klärungen dieses Verses darbieten; sie haben aber einzig ihren Grund 
darin» dass man thells den Volunt. "»firnn ganz falsch au%efassl hat, in- 
dem man es mit y^-E verband und von 'naiön losriss, theils das Vb. 
m .tm mit LXX, Syr., Kstr., Magn., Bötich. u. A. in der Bedeutung „ge- 
hen" nahm. Man meinte, Salomo lade die Geliebte ein, zu ihm aus 
ihrer in den Gebirgen des Libanon liegenden Heimath zu kommen» wo-» 
bei man verglast, das« sie ja eben schon bei ihm ist; oder man meinte 
(Hitzig,, der Hirt wolle sie vom Zion herabholen, wobei man aber nicht 
einsieht, warum dieser hier mit ajjen Namen der Gebirge des Libanon 
benanal und als Schlupfwinkel wilder Thiere bezeichqet sein soll, da 
doch derselbe Hirt ihn Vers 6 Myrrhenberg und Weihrauchhügel ge- 
heissen habe. Zudem sieht man nicht ein, wie der Dichter das Vb. 
•-n© in der Bedeutung „herabgehen'* gebraucht haben könne, da es 
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doch recht eigentlich vom „Dahinziehen in Garavanen oder in feier- 
lichem Zuge" (Ez. 27,25, Jes. 57,9) steht, und somit T*** (vergl. 6*, 2) 
weit angemessener gewesen wäre. Dagegen spricht für die Bedeutung 
„schauen", welche Num. 23,9 durch das parallele n«*i gesichert 
ist, schon der Umstand, dass unser Dichter hier und Öfters mit Aus- 
drücken in dem Segen Bilcams zusammentrifft; s. Einl. §. 7. Indess 
scheitern wiederum die Erklärungen, welche sich um diese Bedeutung 
des Vb. "Wo gruppiren, daran, dass man "War mit fnaba verbindet. 
Soll nämlich Sulamit vom Libanon herabkommen, und von den Bergen 
des Libanon sich umschauen (etwa um Saloraos Herrschaft mit ihm zu 
theilen, Herder ,• Delitzsch , Hengstenberg), so ist dagegen zu erinnern, 
dass offenbar im Sinne des Dichters die Berge des Libanon und Anti- 
libanon in Bezug auf die Raubthiere in ganz gleichem Verhältnisse ste- 
hen, und dass auch das Vb. tto in der Bedeutung „herabkommen" 
schwerlich gebraucht werden konnte, indem es in der 'Regel das Kom- 
men nach einem Orte hin, im Gegensalz zu Mt"*» bedeutet. Dagegen 
ist es ganz dem Sprachgebrauch im Allgemeinen und namentlich dem 
unsers Dichters angemessen , die Vbb. der Bewegung mit einem andern 
Vb. in -der Art zu verbinden, dass sie zusammen nur eine Handlung be- 
zeichnen und zwar* besonders bei Aufforderungen, welche dadurch ver- 
stärkt werden ; man vergl. 2,10. 13 ^b *obl *!fb * wp, 2, 1 7 rtT3T 30, 
8» 14 nttT! — mn, s. die bei 2,10 angefahrten Beispiele aus an- 
deren Stellen des A. T. und . ausserdem r-QPD KTS Jes. 30, 8 , wobei 
die Präpositionsverhältnisse zum Hauptverbo gehören, s. zu 2, 3 C . Dem- 
nach ist also auch hier *wan nicht von ^rfin zu trennen, wie es 
die Accentuation thut, und die Präpos. *p ist überall nicht von "wn, 
sondern vom Hauptverbo *nrän abhängig, sowie auch das wiederholte 
*T)N und überhaupt alles Andere zu diesem Vb. gehört. Der Sinn ist 
also einfach der: „Auf, schau mit mir, ja mit mir dich um von den 
gefahrvollen Bergen des Libanon und Antilibanon, trotz aller Raubthiere, 
die da hausen." Wozu diese Aufforderung an Sulamit ergeht, erhellt 
aus Vers 9. Dass "ritt und fflabtt an die Spitze gestellt und noch 
einmal wiederholt werden, deutet an, dass auf beiden Worten die Haupt- 
pointe liegt und somit also Salomo sagen will: „Selbst vom Libanon, 
von den gefahrvollsten Orten, wenn du bei mir bist, sonst aber nicht, 
würde ich mich furchtlos umschauen." Mit dem Voluntat. will er sagen: 
„versuche es nur, und du wirst sehen, dass u. s. w." — Unter dem 
Namen Amana kommt II. Kön. 5,12 K'ri*) ein Fluss vor, jedenfalls 
der Ghrysorrhoas der Aeltern und Burada oder Barada der Neuern, s. 
Lepsius, Ber. aus Aegypten, S. 382 ff.; und doch wird hier der ven 
M372K den Gipfeln des Hermon und Schenir zur Seile gestellt, so dass 
es scheinen könnte, als ob es auch ein Gebirge mit dem Namen Amana 
gegeben habe. Indess könnte der Name eines Gebirges, das dem Her- 
mon und Schenir an die Seite gestellt wird, im A. T. nicht wohl un- 



*) üeber das K'tib 713*« (vergl. II Kon. 20,12; 23,33; 12,10; 14,13) 
s. Hitzig. 
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erwähnt geblieben sein. Daher ist es' wahrscheinlicher, dass r*r:7D« iör*i 
hier das Gebirge, dem der Amanah entspringt, nämlich den Antilibanon, 
im Allgemeinen bezeichnet, wie ttfed auch sonst vom Anfangsorte beson- 
ders der Fltfsse (Gen. 2, 1 ; s. das. Knobel) und Strassen (Ez. 1 6, 25 ; 21 , 24) 
steht, und dass dann als solcher Ausgangspunkt des Amanah speciell der 
Schenir und Hermon genannt werden, folglich die Worte > „vom Haupte des 
Schenir und Hermon" nur ein erklärender Zusatz zu dem „Haupte des 
Amanah" sind, und darum auch mit diesem nur eine Verszeile 'bilden. Nach 
Dt. 3, 9 war Schenir der emorit. Name des Hermon selbst, der dadurch als 
„Schneeberg" bezeichnet worden zu sein scheint (s. Hitzig), während 
die Zidonier den Hermon Schirion nannten ; vergl. Ps. 29, 6. Die Sache 
steht wohl so, dass die Namen Schenir und Hermon zwar Namen des 
einen Antilibanon sind, jedoch je nachdem er in die eine oder an- 
dere Gegend hineinreichte, wie denn noch zu Abulfedas Zeit der Name 
Schenir unter der Form Sunir von dem Theil des Antilibanon, der nörd- 
lich vom Dschebel esch Scbeikh — Hermon liegt, gebraucht wurde ; s. 
Berlh. zu I. Chr. 5,23, Robins. Pal. III. 625. -- Löwen und Par- 
del werden auch Hos. 13,7, Jes. 11,6.7 neben einander erwähnt, 
und wie im Geröhricht des Jordan und auf dem Basan (Dt. 33,22) 
Löwen hausten, und wie noch nach Burkhardt (Reis, in Syr. S. 99. 66. 
497) in den Nachbarbergen des Heisch und um Kanobin sich Pardel 
fanden, so mögen beide Raublhiere auch auf dem Libanon und Anti- 
libanon ihre Schlupfwinkel gehabt haben. ^floj, eigentlich der Gefleckte, ist 
nach Meier (Wurzelwb. S. 597) der Panther oder Pardel, nagdakog, felis 
pardus, nicht aber der Parder, felis leopardus, der nur in Afrika heimisch ist. 
Vers 9. Dieser Vers enthält den Grund zu dem im vorigen Verse 
Gesagten. Abzuweisen sind 'zunächst alle Erklärungen, welche auf einer 
privativen Bedeutung des Vb. Mb *) (nach Analogie der Vbb. b)5p, XÖ*)tii> 
32T, r|?D) beruhen, z. B. die von Magnus und Umbreit: „du rau- 
best mir den Muth," wie denn auch schwerlich ein Schmuckstück 
etwas Entmutigendes haben kann. Dasselbe gilt von der Erklärung: 
vulnerasti cor meum (Vulg.), wenn es soviel als die vorige Erklärung 
heissen soll, während der moderne Sinn derselben: „ich habe mein 
Herz an dich verloren", schwerlich dem hebräischen Geiste gemäss 
sein dürfte. Auch der Erklärung „du hast mich bezaubert", wo- 
mit ausgesagt werde „dilectam effecisse, ut exlra se sit raptus et quasi 
sine corde vi et impatientia 'amoris (Rosenmüller, Hitzig), steht entgegen, 
dass die privative Bedeutung dem Pi. sab fremd ist. Im Gegentheil 
drückt auch hier, wie bei vielen Vbb. (s. Ewald, Lehrb. §. 120 e.), das 
Pi. ein thätiges Wirken aus, daher sab, je nach 'den verschiedenen Be- 
deutungen des Nom. Mb, in Jemandem Neigung oder Muth oder Ver- 
, stand bewirken oder hervorbringen bedeutet, wie Ijob 11,12**) das 
Niph. Verstand bekommen. Da nun im Vorhergehenden von ge- 
fahrvollen Orten die Rede war, so fordert der Zusammenhang, das Vb. 

*) Ueber das i der 2. Pers. fem. vor Suff. s. Ewald, Lehrb. §. 249 d. 
• **) Der Sinn in Ijob 1. 1. ist: „der Mensch aber als ein Hoblkopf hat er 
Verstand (bekommen), als ein Wald es el -Füllen wird er geboren. 

13 
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safe hier durch „ermuthigen, Muth machen" zu übersetzen , in 
welcher Bedeutung es auch Symmach., Syr. (vergl. zu Ij. 21,34; 7, 13; 
10, 12, 1. Thess. 5, 14), der Arab., Chald. und mehrere Neuere (s. Meier) 
nehmen, und zwar in dem Sinne, dass Salomo sagt: In deiner Reglei- 
tung würde ich ruhig an den gefahrvollsten Orten verweilen, so sehr 
begeistert und ermulhigt mich schon jede einzelne deiner Schönheiten 
und jedes einzelne Slück deines Schmuckes. Augen- und Halsschmuck 
sind aus den ganzen, Vers l — 6 genannten, Schönheiten ausgewählt, 
weil die Augen Vers 1 an der Spitze der Schönheilen des Hauptes in 
der 1. Strophe Vers 1 — 3, dagegen der Halsschmuck Vers 4 an der 
Spitze der übrigen Schönheiten in der 2. Strophe Stauden, wegen wel- 
cher Kttckbeziehung hier auch nicht zu übersetzen ist: „mit einem ein- 
zigen Blick deiner Augen (Hengstenberg, Hitzig), denn vor dem partitiven 
•\72 muss immer dasselbe Nom. supplirt werden, mit welchem ^a ver-. 
bunden ist (vergl. 1,2; 3,6), und die Rückbeziehung auf Vers 1, wo 
die Augen unter anderen Körperlheilen gerahmt werden, zeigt, dass auch 
hier nicht an Blicke, sondern an die Augen zu denken ist, vergl. 5, 12; 
7, 5, und auch 6, 5 , wo Salomo ebenso von den Augen der Sularait 
sagt, dass sie ihn ermuthigen, obgleich sie selbst furchtbar wie Krie- 
gerschaaren sei, stehen die Augen mitten unter den gerühmten Theilen 
des Hauptes. Salomo will hier sagen: Schon jeder einzelne Theil dei- 
ner Schönheiten übt auf mich eine so grosse Macht aus, wie vielmehr 
das Ganze. 4 ) Das Masc. ine* (nicht nn« wie das K'ri hat) steht, weil 
nicht unmittelbar, wie vor pM>, sondern erst mittelbar durch das par- 
titive "J73 mit yy verbunden; eine ähnliche Anomalie findet bei Ver- 
setzungen statt, wie Ijob 21,20, Sach. 4,10; 3,9. — Die Verbin- 
dung ■spaniX» ps* "in»3 einfach: ein Schmuckstück deines Hal- 
ses, ist nur der Gleichförmigkeit mit dem vorhergehenden ^ytz irtfita 
wegen gewählt. — Dass p2? einen Halsschmuck bezeichne, nicht aber, 
wie Vulg. in uno crine colli tui hat, eine Ringel oder Locke, die vom 
Schöpfe auf den Hals herabhängt (Hitzig), deutet schon die Rückbezie- 
hung auf Vers 4 an, und auch die Verbindung, ' in welcher es in 
einer solchen Weise stets mit dem Halse steht, bezeugt, dass dabei eben 
nur an einen Halsschmuck gedacht werden kann (vergl. Rieht. 8, 16, 
Spr. 1,9), sowie Ps. 73,6 das Vb. psy von einem Menschen gebraucht 
wird, dessen Halsschmuck gleichsam der Stolz (man vergleiche den Hals 
als Sitz des Stolzes« Hengstenberg zu Vers '4), dessen Gewand Gewalt- 
thätigkeit ist. Auch nennen noch jetzt die nordafrikanischen Araber ihre 
meist aus rothen Korallen bestehenden Halsbänder Ghanaks, s. Ausland 
1852. No. 141. S. 562. Mögen daher auch die Ableitungen des Wor- 
tes aus den verwandten Dialecten bei Ewald und Gesenius, welche auf 
eine Verwandtschaft mit dem Halse hindeuten, unsicher sein (s. Hitzig), 
so sind es die auf ein Kleinod oder Gehänge hindeutenden* bei Hitzig 
nicht minder; doch lässt der Umstand, dass bei ps? immer der Hals 



*) Dieser Gedanke ist hier um so passender, da in 4, l — -5 eben nur ein 
Tbeil der Schönheiten der Sulauiit genannt war. 
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hinzugefügt ist, vermuthen, dass es eben dadurch erst die Bedeutung 
eines Halsschmucks erhalten habe, und da das Vb. pay eigentlich han- 
gen (Ps.~73,6), in Hiph. Einem etwas an- oder umhängen (Dt. 15, 14), 
mit der Nebenbedeutung am Halse hangen und an den Hals hän- 
gen bedeutet, so dürfte D^ps? ursprünglich ein aus mehreren Stücken 
bestehendes Gehänge, speciell des Halses, bezeichnen, somit der Sing; 
pD2 ein einzelnes zu einem solchen Gehänge gehöriges Stück, eine ein- 
zelne Koralle, ein einzelnes Schildchen. — Da bei p39 immer der Hals 
hinzugefügt wird, so muss denselben hier auch das Wort *|rr>x bezeich- 
nen, nicht aber einen Halsschmuck; auch ist dies Wort nicht das De- 
minut. von ntr£ (Heiligstedt und Ewald, Lehrb. §. 167), sondern die 
Absträ*ctform , wie das deutsche* Genick von Nacken , vergl. ivnrr von 
*in\ yinauä von naiö (Hitzig). — Der Umstaud, dass in dieser Stro- 
phengruppe* die Anreden Braut und Schwester-Braut mit einander 
abwechseln, ohne dass sich im Inhalte der Rede selbst ein Grund da- 
von bemerkbar macht, und dass beide Benennungen eben erst in dieser 
Situation der Liebenden, wo von ihrer Vermählung die Rede ist, (die 
Benennung „meine Schwester-- dann nur noch 5,2) gebraucht sind, 
deutet an, dass beide Anreden dem bräutlichen oder ehelichen Verhält- 
nisse angehören müssen, und dass somit die Anrede „meine Schwe- 
ster" nicht sowohl die innigste Verbindung, das vertrauteste 
Verhältniss der Liebenden anzeige*), als vielmehr gewissermaassen 
ein Verwandtschaftsverhältniss , jedoch natürlich . nicht das der Blutsver- 
wandtschaft (vergl. IL Sam. 14,27), sondern ein derselben nur äusser- 
lich analoges , indem Sulamit ' als Gemahlin des Königs zum königlichen 
Stande erhoben wird, so dass „meine Schwester" und „Fürsten- 
tochter" 7,2 correlate Benennungen sind. Dass bei 5-rte das Suffix 
fehlt, kann nicht darin seinen Grund haben, weil es sich in der Anrede 
von selbst versiehe, wessen Braut sie sei, denn dasselbe würde ja auch 
von rih& von SN und .DK (II. Kön. 2,12, Jer. 3,4, Ijob 17, J 4) gelten 
müssen , ' sondern weil nVd eigentlich nur das Partie. Kai mit Kamez 
imp. ist statt irfcte, welche Form im Hebräischen von einer Gewohn- 
heit des Seins und Handelns gebraucht wird,, wie D$2 stössig, kötj, 
Sünder, 32?, Dieb, vergl. Ewald, Lehrb. §. 155 c. Daher ist trotzdem 
zu übersetzen „meine Schwester, meine Braut", vergl. 2, 10. 13; 
5,2; 6,9, indem wenigstens das Suffix, hinzuzudenken ist. 

Vers 10 und 11. Richtig bemerkt Hitzig: „wie der 10. so be- 
steht auch der 11. Vers aus 3 Gliedern, und wie dort die beiden er- 
sten parallel laufen, so hier." Ebenso entspricht aber auch die 3. Vers- 
zeile des 11. Verses der des 10. Verses; doch ist sie nicht blos wegen 
der des 10. Verses hinzugesetzt und auch nicht matter; sondern es 
sollen beide Arten der Wohlgerüche, wodurch die Nähe der Sulamit so 
angenehm wird, nämlich die Salben, womit der Leib, und die Räucherun- 

*) In Spr. 7, 4, obwohl Lehnstelle aus dem H. L., konnte derselbe Ausdruck 

wie oft in Lehnstellen, verschieden angewandt sein, indess deutet doch 3>*Jtt im 
Parallelgliede (vgl. Ruth 2,1) an, dass auch hier an ein Verwandtscbaftsverhältniss 
zu denken ist, wie auch Ijob 17, 14. 

13* 
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gen oder Streupulver, womit die Kleider wohlriechend gemacht wurden, 
erschöpft werden, wie denn auch nachher in Vers 14 beide Arten er- 
wähnt werden. Durch dies Verhäitniss beider Verse und der sich ent- 
sprechenden Verszeilen zu einander wird aber auch ihr Verständniss sehr 
erleichtert. Wie nämlich in Vers 10* und b nur ein Gegenstand, das 
Kosen, gerühmt und verglichen wird, so müssen in dem parallel lauten- 
den Vers 11* und b ebenfalls Lippen und Zunge nur als ein Theil 
des Körpers, nämlich der Mund gelten, wie denn auch Honigseim, 
flüssiger Honig und Milch bei den Hebräern unter den einen Begriff der 
Delicatessen des Gaumens gehören, Ex. 3,8, Rieht. 14,8, Ps. 19,11; 
119,103, Gen. 18,8, Rieht. 5,25, vergl. Winer bibl. Realw., Art. Ho- 
nig. Zugleich ist zu beachten , . dass hier Salomo der Sulamit dasselbe 
Lob in Bezug des Liebreizes wiedergiebt, was sie ihm 1,2. 3 ertheilt 
hatte. Wie nun aber in der ähnlichen Strophe 1,2. 3 Küsse des 
Mundes, das Kosen köstlicher als Wein, und der Salben du ft mit 
einander verbunden werden, so wird auch hier erst von der Süssigkeit 

• des Kosens im Allgemeinen (wozu namentlich das 4,6; 7,9; 2, 5. 6; 
8, 3 Angedeutete gehören mag und das ausser 1 , 2 [vergl. 2, 5] auch 
7,9; 8,2 mit' Wein verglichen wird), dann von den Küssen des 
Mundes insbesondere und von dem lieblichen Duft der Salben und 
Kleider gesprochen; daher auch hier beides, Lippen und Zunge, als 
Werkzeuge des Küssens stehen müssen. Dass Lippen und Zunge einer- 
lei Genuss bieten, geht auch daraus hervor, dass wie der Reiz der 
Lippen mit Honigseim, so auch der der Zunge mit Honig und Milch, 
und -dass der Reiz beider auch in 5, l c wieder mit Waben und Honig 
verglichen wird, so wie die Zusammenstellung von Wein und Milch in 
5, l d . zeigt, dass der Reiz der Zunge (vergl. Vers tl b ) dem Kosen (Vers 
10 b ) verwandt ist. Lippen und Zunge stehen aber überhaupt als Re- 

x Präsentanten des küssenden Mundes , lassen deshalb aber auch nicht an 
basium florentinum , fiavdaXtozby cpikw/ua (Mich., suppl. ad. lex. hebr. 
p. 385) denken, eher- dagegen an die Annehmlichkeit, welche dem Kusse 
die von wohlriechendem Speichel feuchten Lippen verleihen, was eben 
durch das Triefen der Lippen von Honigseim (vergl. 5, 1 3) und dem 
Honig und der Milch unter der Zunge angedeutet wird. Ueber diese 
saliva oris osculantis vergl. Mitscherl. ad Horat. Od. I. 13, 16, Gat. 99,2, 
van Konten diss. p. 46 sc. und Döpke und Magnus z. d. St. Auch 
dürften hieher die von Meier beigebrachten Aeusserungen arab. Dichter 

gehören : „Ihr Speichel ist mir süsser und vorzüglicher als Wein'," 

oder die Montenabbi's: „Sie küsst mich züngelnd von Mund zu Mund; 
ihren Lippen entströmt alsdann das Wasser des Lebens." — Verleitet 
durch Stellen, wie Spr. 5,3 (vergl. 6,24; 7,5; 16,24), Ps. 55,22, 
zusammengehalten mit 66,17; 10,7; 140, 4, wo Lippen und Zunge 
als Symbol lieblicher, besonders verführerischer Rede gebraucht sind, 
vergl. auch Theoer. Id. VIII. 82 ff., XX. 26 ff., haben Viele (Rosenmttller, 
Hengstenberg, Meier, Hitzig u. A.) auch unsere Stelle in dieser Weise 
aufgefasst. Allein unser Dichter ist selbst immer sein eigener bester 
Erklärer und der Sinn jener Stellen im A. T., soweit sie aus dem H. L* 



197 

entnommene Lehnstellen sind , beruht offenbar auf einer falschen Auf- ' 
fassung des H. L. Man erklärte nämlich in 7,10 den Gaumen und die 
Worte O'nUTfcb ^bfl von einer glatten (pbn) — trügerischen Rede und 
fand dieselbe nun auch in dem Honig und der Milch der Lippen und 
Zungfe in 4,11 angedeutet. Daher sind denn auch Spr. 5, 3 die von 
Honig triefenden Lippen und der von Oel glatte Gaumen der trügerischen 
Buhlerin verbunden, sowie die Rücksicht auf 7,10 und 4,11 sich auch 
in der glatten Zunge Spr. 6, 24 und in dem Mund „glatter als Butter" 
Ps. 55,22, vergl. Ps. 10,7; 140,4, bemerkbar macht, während wie- 
derum in Spr. 1 6, 24 in dem Honig tröstender Rede und dem Erheben 
Gottes durch Lob unter der Zunge der Sinn von H. L. 4,11 anders 
gewendet ist. Somit sind diese Lehnstellen für die Erklärung unserer 
Stelle von geringem Gewicht. — Ueber das tro vor w und nab als 
Ausdruck der, Verwunderung, s. Ewald, Lehrb. §. 320 a. — Leicht er-, 
kennt man an dem beistehenden Prädic. fTSBün unter nC3 den aus 
Waben träufelnden Bienenhonig, während ®nn bald den ausgelasse- 
nen Bienenhonig (Spr. 16,24, 1. Sam. 14, 26 ff.), bald den Most- 
honig (Gen. 43,11, Ez. 27,17, s. zu 2,5) bezeichnet. Auch Spr. 
24, 13 stehen um und riD3 in Parallele. — Für "psab zu lesen nahab, 
wie Döpke auf Grund von wg oo/litj "kißavov der LXX und des hieraus 
irrthümlich hervorgegangenen „sicut odor thuris der Vulg. vorschlägt, 
wird schon durch Hos. 14,7 zurückgewiesen. In Bezug auf den .Ver- 
gleich gilt, was Schulz (Leit. d. Allerfrf Th. 5, S. 459) sagt, der Ge- 
ruch des aus dem Stamm und den Zapfen der Gedern des Libanon 
fliessenden Harzes sei dem Balsam von Mekka ähnlich, Alles -an diesen 
Bäumen habe einen starken balsamischen Geruch und der ganze Wald 
sei so angenehm und wohlriechend, dass es eine Lust sei, darin her- 
umzugehen. — Zu dem Ausdruck 'ipriTabiö rm vergl. Gen. 27,27, und 
über die Sitte, die Kleider zu parfümiren Ps. 45,9, s. Winer Realw., 
Art. Räucherwerk. 

Vers 12 — I6 b . Ob die 12' Früchte am Baume des Lebens Apoc. 
22,2 den hier, erwähnten 12 Gewächseu ihren Ursprung verdanken 
(vergl. Hengstenberg) oder nicht, kann dahin gestellt bleiben; dagegen 
ist es wahrscheinlich, dass der Dichter auf dies Bild von einem solchen 
duftenden Garten und vom Gartenquell theils durch den Libanon-Duft in 
Vers 11, theils durch die Erinnerung an Gen. 2,8 — 10 geleitet wurde, 
wie denn auch Num. 24, 5 ff. mit unserer St. in mannigfacher Berührung 
steht, s. Einl. §. 7. Vergebens hat man diesen Garten mit seinen meist 
indischen Gewächsen um Jerusalem gesucht (vergl. Eccl. 2, 5. 6), wäh- 
rend er doch nur, wie der Brunnen vom- Libanon rinnenden Wassers, 
ein von der Phantasie entworfene^ Bild der für jeden Andern, hur nicht 
für Salomo (Vers 16) verschlossenen Reize der Sulamit ist, nicht anders 
als die Bilder der Vers 10. 11; 5,1 angedeuteten Genüsse ihrer Jleize. 

Vers 12. Statt ba lesen allerdings 50 Codd. bei Kennic. "p, und 
dieses haben auch die älteren Verss., wie LXX, Syr., Arab., Ghald., Vulg. 
ausgedrückt, was Döpke, Magnus, Böttcher, Meier u. A. billigen. Auch 
könnte dafür sprechen, dass allerdings hier der Vergleich mit dem Gar- 
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ten den Vorzag vor dem mit dem Brunnen habe, und dass eben des- # 
halb auch nach der Unterbrechung durch rto die Ankündigung des 
erstem wiederholt worden sei. Allein die Umwandlung des *p, wenn 
dieses das ursprüngliche Wort wäre, in ba in den übrigen Godd. würde 
sich eben darum nur um so schwerer erklären ; wohl aber erklärt' sich 
leicht das Gegentheil. Auch sind jedenfalls die letzten Worte yy-Q 
Dintl zur Erläuterung des vorhergehenden ungewöhnlichen Ausdrucks 
hinzugefügt, nicht aber als Tautologie anzusehen, vergl. Vers 4. — Der 
Plur. O^ra, Wellen, setzt auch die Bedeutung des Singul. Welle*) 
voraus, die durch rnYa Jos. 15,19, Rieht. 1,15 und das Vb. b^ Am. 
5,24 bestätigt wird. Auch dürfte das Wort ba gerade hier absichtlich 
wegen seiner Aehnlichkeit mit p gewählt worden sein, vergl. rrbsB 
und ob 333 Vers 2, älh und nirt Jer. 50,38, und selbst das Prädic. 
1^92 « Dinn ist für einen Brunnenquell nicht unpassend, da der Zu- 
gang zum Quellorte, zur Brunnenstube, ebensowohl verriegelt, d. i. ver- 
schlossen (5,5, II. Sam. 13,17) als von Aussen versiegelt (vergl. Dan. 
6, 8) sein konnte, wie denn die Allen häufig versiegelten , was wir zu 
verschliessen pflegen. Uebrigens deutet das Verriegelt- und Versiegelt- 
sein der im. Garten und Brunnen eingeschlossenen Reize an, d3ss sie 
nur jedem Andern, nicht aber dem eigentlichen Herrn derselben ver- 
schlossen sind, da Salomo Vers 16 diesen Garten den seinigen nennt 
und. auch von Sulamit als Herr und Besitzer desselben anerkannt wird. 
Nach 1,2 — 4; 2, 6. 7. 17; 3,4. 5 kann an ein bisheriges Sprödethun 
der Sulamit gegen Salomo nicht gedacht werden. Verwandt mit dem 
Verschlossensein des Gartens ist, dass Sulamit ihn selbst bewacht, und 
zwar um dem Salomo den vollen Genuss davon zu gewähren, 1,6; 
8,11. 12, vergl. 2, t6; 6,3; 7,11. 

Vers 13. Deine Schosslinge]. Da Salomo die Geliebte einen 
- Garten genannt, so schreibt er ihr nun auch Schosslinge zu, d. i. 
Alles was der Garten hervorsprussen oder wachsen lässt, vergl. Gen. 
2,9. Da nämlich das Pi. nbtp nicht blos vom Abschiessen der Pfeile, 
sondern auch vom Hervortreiben der Wurzeln und Zweige eines Baumes 
steht (Jer. 17,8, Ez. 17,6. 7; 31,4, Ps. 80,12, vergl. Gen. 49,21), 
so ist nblD das, was, hervorgetrieben ist, Triebe, Schosslinge; minder 
passend „ P f 1 a n z u n g " (Ewald , Hengstenberg). Auch Ez. 31,5 be- 
deutet nb© das Gewächs selbst, an welchem finbuh) die Aeste und 
Zweige sind. Unter diesen Gewächsen sind aber nicht speciell die Glie- 
der der Sulamit (Hitzig) zu verstehen, sondern mit Bezug auf Vers 10. 



*) ba ursprünglich ein aufgerollter Haufen, konnte eben so gut für Stein- 
haufen wie für Wasserbällen (vergl. Ex. 18, 8)" gebraucht werden. Auch könnten Ijob 

8, 17 die Worte ^SD"! ba"~b* nach den vorhergebenden Worten rvija b? heissen : 
„Ueber seine Gärten hin gehen seine Schosslinge, über einem Quell verzweigen 
sich seine Wurzeln" (ein häufiges Bild vom Gedeihen) und die folgenden Worte 
dürften dann ihren Sinn aus Vers 15 erhalten. Jedenfalls frappirt hier die Zu- 
sammenstellung von rOM ba> und ba b? in ihrer Aehnlichkeit mit unserer Stelle, 

sowie THpgT» mit *?pfib© (Vers 13), wobei zugleich Gen. 49,22 vor Augen ge- 
sehwebt haben dürfte. 
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11 theils ihr Kosen nebst Mund und Brust (vergl. Vera 6 . 7,9; 2,17; 
8,14). theils die Wohlgerüche ihrer Salben und Parfüms, kurz Alles, 
was den Besitz und Genuss ihrer Person zum süssesten macht. Wie 
Sulamit den Salomo mit einem schattigen Apfelbaum und den Genuss 
seiner Persönlichkeit mit Aepfeln, Wein und Traubenkuchen (2,3 — 5), 
seine süssduftende Nähe mit Alhenna, Myrrhe und Narde (1,12 — 14) 
vergleicht und ihm selbst den Duft von Liebesäpfeln, edles Obst, Würz- 
wein und Granatenmost gewahren will (7,14 — 8,1), und wie Salomo 
an ihr (7,9. tO) das Gezweig der Palme- erfassen, die Trauben des 
Weinstocks geniessen und den Duft ihres Odems, dem Duft der Aepfel 
vergleichbar, riechen möchte, so ist sie ihm hier ein Garten, der theils 
allerlei edle Früchte, theils allerlei kostbare Duftgewachse tragt. Dass 
hier gerade die letzteren besonders hervorgehoben sind, theils durch 
ihre Zahl , theils dadurch , dass in Vers 1 6 auf sie vorzugsweise das 
Verlangen gerichtet ist, weist eben auf die Situation dieses Gesanges 
zurück, dass diesmal die Geliebte in ihrem brautlichen Schmuck er- 
schienen , und Salomo giebt ihr hier besonders ' das ihm von ihr in 
1,12 — f4 (vergl. 1,2) ertheilte Lob zurück. — Ob man nun das Wort 
Ü*riD mit Spiegel, dem Herausgeber der Avesta, und mit Haug (Ewald, 
Jahrb., V. 162) von dem zendischen pairidaiza, Erdumhaufun g (pairi 
— n€Qi) f wobei freilich z — t für stände, oder nach Schröder praef. 
ad thes. ling. armen, p. 56 von dem armen, partez, mit Beiziehung des 
armen, dizel, aufhäufen (s. dagegen Hitzig), oder vom sanskrit. pra- 
döca, Mauer (vergl. Wilson diction. in sancr. and engl. ed. II. p. 512), 
ableitet, würde in der Sache gleich sein, da namentlich die griechischen 
Schriftsteller (Xenoph. Oec. 4,13, Cyrop. I. 3, 12, Pol. 9,33, vgl. Gell. 
IL 20) die naQad't/oovs der Perser als eingehegte Lustparks und Thier- 
gärten beschreiben; und ein solcher würde auch hier sehr gut als Be- 
nennung für den „verschlossenen Garten'' der Sulamit passen. Auch 
kann die ursprünglich zendische oder sanskrit. Abstammung dieses Wor- 
tes um so weniger befremden, da es sich hier um persische oder über- 
haupt ostasiatische Garten handelt, und oben so wenig an dieser Stelle 
die Wahl dieses Wortes, da zu den Namen der auslandischen Gewachse 
in Vers 14 auch ein auslandischer Name des Gartens passte, welcher 
den Hebräern so gut wie der jener Gewachse bekannt sein konnte. 
Minder wahrscheinlich ist daher Meiers. Meinung, nach welcher das Wort 
aramäischen Ursprungs und erst aus Mesopotamien nach Persien gekom- 
men sein soll, und der Beschreibung der persischen Paradiese minder 
angemessen ist die von ihm vorgeschlagene Ableitung von o^fc = 
Onbö = ÖTtB, ausdehnen, womit wurzelverwandt rnc, Ebene, Gefild; 
daher OTTO etwas Geebnetes oder Garten bedeute. War das Wort 
nicht semitischen Stammes, so erklärt es sich um so leichter, warum 
es ausser hier, wo die Wahl desselben besonders nahe lag, nur noch 
Neh. 2,8 von einem persischen Garten und Eccl. 2,5, wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf das H. L., vorkommt. — Ein Lusthain von Gra- 
naten], d. i. von Granatäpfeln, 8,2 (Ewald, Döpke), nicht von Granat- 
bäumen (Hitzig); denn Baum und Frucht von einerlei Gattung sind hier 
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nirgends mit einander verbunden, s. nachher. D"Hä73 *^D, Frucht der 
Köstlichkeiten, d. i. allerlei köstliche Frucht — O^J)?, 7,14. 
Die Vermuthung Hitzigs, dass "»"ib als stat. constr. des Plur. zu'scfirei- 
ben sein möge, ist ohne Grund. • Frucht der Köstlichkeiten um- 
fasst alle; Früchte der Köstlichkeiten, der Plural, würde nur einzelne» 
edle Früchte umfassen. — Bei der Präpos. D? ist hier zu beachten, 
dass mit dem Wort, vor welchem dieselbe steht, allemal eine gewisse 
Glasse von Gewächsen sich abschliesst. In Vers 13 stehen nämlich erst 
die den Gaumen (Granaten und anderes Obst), dann die die Nase (Henna 
und Narde) in ihrem Natur-Zustande ergötzenden Gewächse, in Vers 14 
dagegen sind die zu Salben und Räucherungen oder Parfüms zu ver- 
arbeitenden Gewächse aufgeführt, und zwar zuerst die letzteren ("»3t2*bD 
rttiab) im Allgemeinen nach den einzeln genannten Salbengewächsen 
(Narde, Grocus, Calmus, Zimmet), dann die Salbengewächse im Allge- 
meinen (D^BIöa "»tDBTbls) v nach den einzeln genannten (Myrrhe und Aloe) 
Räucherungssubstanzen. Da nun aber die „allerlei Räucherhölzer" neben 
den einzeln genannten Salbengewächsen, und die allerlei Salbengewächse 
neben einzeln genannten Räucherhölzern stehen/ so sieht man, dass 
auch in Vers 1 3 das „allerlei edles Obst" als Früchte anderer Art neben 
den Granaten stehen, nicht aber den Gattungsbegriff der letzteren bil- 
den, wonach sich die Bedeutung der Präp. Ü9 als eine nicht unter-, 
sondern neben-ordnende ergiebt. Wie nun ferner die einheimischen 
Granaten vor dem edlen Obst, so steht die einheimische Alhenna (s. zu 
1, 14) vor der Narde unter den in ihrem Naturzustande duftenden Pflan- 
zen; denn nur so, wenn man das erste Mal die Narde in diesem Zu- 
stande, das andere Mal als Salbensubstanz unter den übrigen Salben- 
substanzen sich denkt, erklärt sich genügend die Wiederholung dieses 
Wortes. Die Narde, sanskr. naladä, altpers. narada, das Duftgebende, 
wird nur noch Marc. 14,3, Joh. 12,3 als Nardenöl genannt. Sie ge- 
hört zu den Bartgräsern und kam nach Strab. 15,695, Plin. XVI. 59, 
Arrian. Alex. 6,22 aus dem hintersten Indien, wo sie auch noch jetzt, 
in der Provinz Rangamati, gefunden wird. Aus ihren Blättern und Wur- 
zeln bereiteten die Alten das oleum nardicum, das vermischt und un- 
vermischt zu Salben verwendet wurde, Athen. XV. 13, Theophr. H. PI. 
IX. 7 , Dioscor. I. 6 , Tibull. IL 2* 7, Horat. ep. V. 59. Doch würde 
es auch hier sehr wohl passen, unter der Narde das erste Mal die duf- 
tende Rose als Blume, das andere Mal als Rosenöl zu verstehen, s. zu 
1, 12. — Der Safran, chald. D:?YD, fiqpprvD, LXX xgoxog, im Sanskr. 
kunkuma, ward zwar nach Dios'c. 1,25 auch in Lycien und Aeolien, 
noch besser in Gilicien (Plin. XXI. 6, Bochart geogr. sacr. II. 1. 5), auch 
von den Römern in ihren Gärten als wohlriechende Pflanze gebaut (Virg. 
Ge; IV. 109), sowie er auch jetzt noch in Aegypten häufig ist (Nie-- 
buhr, Reis., I. 142); aber das eigentliche Stammland desselben war In- 
dien. Man machte daraus ein sehr beliebtes Riech wasser, s. Winer 
Realw. Aus Galmus (ii3p), Zimmet und Myrrhe mit Zusatz von Cassia 
und Olivenöl wurde nach Ex. 30, 23 ff. das heilige Salböl gefertigt, das 
nur zu .diesem Zwecke dienen durfte, so köstlich und selten müssen die 
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dazu gehörigen Substanzen in Palästina gewesen sein. Wenn daher 
auch bei dem wohlriechenden Rohre, das nach Theophr. IX. 7 unter- 
halb des Libanon an einem See (nach Strabo XVI. p. 1106 am See 
Genezareth) wuchs, und bei dem odoratus juncus in Syrien und Cöle-. 
syrien, der nach Plin. XII. 22. (48), XXI. 18 einen rosenartigen Ge- 
ruch verbreitete , an Galmus zu denken- sein dürfte, so ist -doch wahr- 
scheinlich unter der D»3 Sl2p Ex. 30,23 und n'lüSl rtap Jer. 6,20, 
welche nach Jes. 43,24 als Handelsartikel erscheinen, und hier eine 
kostbarere Sorte Galmus gemeint, der nach Ezech. 27, 19 nebst der 
Gassia aus Uzal, einer indischen Stadt im arab. Yemen, kam (s. Hirzel. 
zu Ez. 1. 1.), wie denn auch der indische Galmus am meisten geschätzt 
wurde. — Auch der Zimmet kam nach Herod. 3,111 (vergl. 2,146) 
aus dem tiefsten Südlande, wahrscheinlich Ceylon, über Arabien und 
wurde theils zum Salböl, theils als Riechwasser gebraucht (Spr. 7, 1 7, 
vergl. Apoc. 18, l3,.Winer Realwb.), wenn auch das Wort T»ESp se- 
mitisch sein und (von )V2*p) das Zusammengeschrumpfte, Zu- 
sammengerollte bedeuten sollte (s. Meier, Wurzelwb., S. 692). Die 
Vermuthung, dass 'patab (LXX, Velthusen, Döpke) statt n:inb zu lesen 
sei, widerlegt sich dadurch, dass Sirmb als Gattungsbegriff dem andern 
Gattungsbegriff D'TOipa gegenübersteht. Wab "^""bD sind nämlich 
alle Holzarten , welche wohlriechendes Holz oder weihrauchartiges Harz 
liefern, das entweder zum Räuchern oder zu Streupulver (vergl. ripa« 
bDl*i 3, 6) verwendet wurde ; die D^ETDa dagegen sind die zu Salben 
und wohlriechenden Wassern zu verwendenden Substanzen. Die Aloe, 
mb^N, wie Ps. 45,9, dagegen Num. 24,6 und Spr. 7,17 O^tt«, 
griech. ayuXkoyov oder '^vXaXorj, ist sicher von Hause aus indisch, im 
Sanskr. aguru oder agaru, aghil, genannt*), deren Holz als eine bei 
Griechen und Römern geschätzte Räuchersubstanz, aber auch beim Ein- 
- balsamiren von Lejchen gebraucht und über Arabien und Palästina ein- 
geführt wurde; Winer Realwb. — D^Elü:*]. Nach Exod. 30, 23 f. ge- 
hörten zu den DTO1Ö3 reine Myrrhe, Zimmet, Galmus und Gassia, welche 
mit Oel zur heiligen Salbe gemischt wurden ; und Esth. 2, 1 2 werden 
die D^ETBa vom Myrrhenöl wahrscheinlich insofern unterschieden, als in 
den letzten 6 Monaten der Zubereitung der Jungfrauen zu dem Myr- 
rhenöl noch ähnliche wohlriechende Substanzen, wie Zimmet, Galmus, 
Crocus, Narde u. dergl. beigemischt wurden. Jedenfalls bezeichnet aber 
tPfttta nicht eine einzelne Pflanze* etwa die Balsampflanze, die am arab. 
Vorgebirge Aden wächst und daselbst Beschan genannt wird (Froriep's 
Notizen. 1844. S. 182, vergl. Tacit. hist. 5,6, Plin. H. N. 12,54), 
wovon sich überhaupt im A. und N. T. keine Spur findet, sondern im 
Allgemeinen wohlriechende Gewächse, Specereien, wie auch 
üteä oder öfcta bei l' 1?3 ?P und ^?P Ex. 30,23 steht, um Rinde und 
Rolit als wohlriechende Zimmetrihde und Galmusrohr zu bezeichnen. 
Namentlich aber sind die d^Bim Gewächse, die zu wohlriechenden Sal- 
ben oder Riech wassern verwendet wurden, zum Unterschied von dem 



*) S. Wilson, Sanscrit-Dictionary, unter d. W. 
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bTaO nitre, Ex. 30,7, d. i. von den zum Rauchern dienenden Weih- 
raucharten,' daher sie auch Vers 10 von dem "piab n^*n (in Vers II), 
und hier von den ni'nb "^"btD, d. i. den zum Räuchern und zu Streu- 
pulvern zu verwendenden Hölzern und Harzen, unterschieden werden. 
0*»73TD3 "'UJNTbS sind aber nicht die edelsten oder vorzüglichsten Spe- 
cereien, sondern eigentlich alle Summen der Specereien =» alle 
Specereien überhaupt, wie vorher rtstab '»attr'Vo alle Weihraucharten. 

Vers 15. Unzulässig ist die Auflassung Hitzigs u. A., nach wel- 
cher auch noch die Wörter in Vers 15 lauter Prädicate von 'rpnbü in 
Vers 13 bieten sollen, indem der Dichter den Doppelsinn des Appell. 
nbttf mit dem yielleicht von Salomo angelegten Gartenquell Siloa (Eccl. 
2, 5) benutze. Schwerlich konnte der Dichter den Gartenquell den Ge- 
wächsen des Gartens 'unterordnen wollen, als wäre zu denken: zu dei- 
nen Gewächsen gehört ein Gartenquell. Da vielmehr Vers 12 Sulamit 
selbst ein Garten und ein Quell genannt wird, so weist hier yyn 
Ü* 1 ^ auf beide Vergleiche zurück, und weil beide sich auf eine Person 
beziehen, wird der Quell zugleich zum Gartenquell. Somit ist auch hier 
die Sache nicht so zu denken: „Ein Gartenquell sc. ist meine Braut"; 
sondern nachdem • Salomo Vers 12 an die Spitze gestellt „ein Garten 
und ein Quell ist meine Braut," zeigt er in Vers 13. 14, wel- 
ches die Gewächse dieses Gartens sind und fährt dann .fort: der Gar- 
tenquell (nämlich der Vers 12 genannte) ist ein Brunnen leben- 
digen Wassers. Der Plural D"^, aber ohne Artikel, ist gesetzt, weil 
beide Wörter nur einen allgemeinen Begriff (Gartenqueli überhaupt, nicht 
einen Quell bestimmter Gärten) ausdrücken sollen, s. zu 2,15; und 
wie die Bilder Garten und Gartenquell, so entsprechen sich dann 
auch die: Garten-Gewächse (*pfibu5) und Brunnen lebendigen 
Wassers*) als Parallelbilder, indem die Gewächse und der Brunnen 
lebendigen Wassers die Annehmlichkeiten der Sulamit (des Gartens und 
Gartenquells) bezeichnen, die so köstlich sind. — Ein Born leben- 
digen Wassers] Der gleiche Ausdruck Gen. 26, 19, ähnlich Jer. 2, 13. 
Durch Ideenverbindung mit Ez. 47,1 — 12 ist dieser Born vielleicht in 
Apoc. 22, 1 ff. zum Strome des himmlischen Jerusalems geworden, und 
mit Rücksicht auf 5, 1 ist unsre Stelle auch Spr. 5, 15 — 18 benutzt und 
insofern richtig gedeutet, als die rinnenden Wasser des Borns die lieb- 
lichen Reize des Leibes, das Trinken aus diesem Born aber den Genuss 
derselben andeutet. Passend führt Hitzig hier die zweite Inschrift von 
Kition an, wo ein Gatte sein verstorbenes Weib ^m» — *^ri SM d. i. 
meine - Lebensquelle nennt. Das Wasser dieses Borns ist um so lieb- 
licher, da es nicht stehendes Cisternenwasser, sondern frisches Gebirgs- 
wasser, und zwar Wasser vom Schnee des Libanon ist ; vergl. Jer. 1 8, 1 4. 

Vers 16 a b . Der Garten ist das Hauptbild; darum geht der Dich- 
ter bald wieder zu demselben zurück. Mit Unrecht legen Ibn E., Ewald, 



*) Der Brunnen mit seinem fliessenden Wasser ist ebenso ein Erzeugniss des 
Quells, wie die Vers 13 und 14 genannten Gewächse ein Erzeugniss des Gar- 
tens sind. 
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Delitzsch u. A. den ganzen Vers der Geliebten ih den Mund. Da aber 
der Garten in Vers 16 der gleiche sein muss, wie in Vers 12 und 15, 
wo Sulamit der Garten selbst ist, nicht aber sie einen Garten hat, dar- 
um Vers 16 b nicht sagen kann „meinen Garten", und wenn sie in 
c und d von- dem Garten des Geliebten (seinem Garten) redet, doch auch 
denselben Garten meinen muss, so ist klar, dass in a und b Salomo, in 
c und d Sulamit redet. Der Garten, d. i. Sulamit, ist des Geliebten, wie 
sie ja selbst 2,16; 6,3; 7,11, vergl. 8,11. 12. von sich sagt. — Da 
die Düfte des Gartens *) zu um so reicherem Genuss gleichsam flüssig 
gemacht werden sollen (das Verb. *kv vermittelt hier die Einheit des 
Bildes der DTibttJ und der lebendigen Wasser), so durfte natürlich nicht 
der in Palästina stürmisch (Jes. 27,8) und sengend (Gen. 41,6. 23, 
Ez. 17,10. 19,12) auftretende Ostwind und sein Gegensatz, der ohne- 
dies oft Regen (I. Kön. 18, 44 f., Luk. 12,54) herbeiführende Westwind 
genannt werden; zwei entgegengesetzte Winde aber waren nöthig, um, 
gegeneinander wehend, die Düfte um so flüssiger zu machen, ohne sie 
zu verwehen (Döpke, Heiligstedi). Hengstenbergs Deutung, nach welcher 
diese Winde Symbol verhängter Leidens- und Schicksalsstürme seien, 
wird schon dadurch widerlegt, dass diese Winde ja hier gewünschte 
sind, die eine angenehme Wirkung hervorbringen. — Mit dem Wunsche, 
dass sich ihm alle vorher angedeutete Beize der Geliebten in ihrer gan- 
zen Macht und Lieblichkeil zeigen milchten, schliesst passend Salomo 
hier seine Rede und mit dieser sich die zweite Strophe derselben. 

Vers 16 c — 5,1. Auf jenen Wunsch Salomos ladet ihn Sulamit 
ein, von seinem Herren-Recht über den Garten Gebrauch zu machen, 
indem sie sich in ihren Ausdrücken des einen der vorher- gebrauchten 
Bilder, das sich auf die Genüsse der edeln Früchte des Gartens bezieht, 
statt aller bedient. — Dass die Braut hier sich stelle, als ob sie die 
bildliche Rede Salomos nicht verstanden habe und ihn nun einlade, doch 
in den so schön geschilderten Garten mit ihr zu gehen (Herder, Um- 
breit, Döpke), kann nicht angenommen werden, da er ja Vers 12 und 
13 geradezu gesagt hatte, „meine* Braut ist ein Galten," und 
„ihre SchÖsslinge," und da auch das „mit mir" gar nicht da- 
steht; wohl aber ist die Wendung in 7, 10 b nach Vers 9 zu ähnlich 
mit unserer Stelle, als dass man nicht auch hier an den buchstäblich 
am nächsten liegenden Sinn der Rede der Sulamit denken müsste, dass 
sie sich gegen Salomo einladend äussere..— Das Suffix, in TH3E geht 
offenbar ebenso wie das in iwb auf den Freund zurück, der die Früchte 
des Gartens geniessen soll, weil sie ihm ebenso wie der Garten selbst 
gehören. Da die Reize der Sulamit Vers 13 mit edeln* Früchten ver- 
glichen worden waren, so ist hier das bildliche bSftt für „geniessen" 
ebenso passend, wie 5, 1 das Essen des Honigs, das Trinken des Weins 
und der Milch und das Sammeln der Myrrhe und Specereien mit Bezug 
auf Vers 10. 11. 



*) O^ttTttH sind hier naturlich nicht die Duft ausströmenden Gewächse, son- 
dern die Düfte derselben (Hitzig). ' 
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c. 5, l. Weder die Meinung Ewalds, „nur vorgestellte künftige 
Worte des Hirten vergegenwärtige sich Sulamit," noch die Döpkes, „der 
Geliebte rede von längst genossenen Freuden," verträgt sich mit der 
nachherigen Einladung: „esst, Freunde, trinkt u. s. w." (vergl. Hitzig), 
und ebenso wenig die, dass der Bräutigam nach dem bräutlichen Ge- 
nuas sich dessen frohlockend rühme. Die Perfecta sind vielmehr als 
Praesentia, als dem Entschlüsse nach bereits Geschehenes und in der 
Ausführung. bereits Begriffenes aufzufassen, wie 1,9 SprYWi; s. Ewald\ 
Lehrb. §. 135. c. Knobel zu Gen. 4,23. Der Bräutigam säumt nicht 
der Einladung zu folgen, sondern kommt schon. — In dem Gebrauch 
der Bilder dieses Verses ist zu gleicher Zeit auf die "Vergleiche in 4, ID. 
11 und 13. 14 Rücksicht genommen und sie« sind paarweise nach der 
Art des sich Aneignens verbunden. Aus diesen Beziehungen erklärt sich 
auch das Nom. 1??. Dieses Wort bedeutet, ähnlich dem arabischen 
rauh, holprig sein, ursprünglich das Rauhe, daher bei einer Ge- 
gend einen mit Gestrüpp bewachsenen Ort oder auch einen Wald, 
beim Honig aber die — im Vergleich zum Mosthonig — rauhen Waben 
desselben, das Rauhe am Honig, daher genauer ffimn nl*"* I. Sam. 14, 
27.*) Hier nun, neben löai wie Vers 11 npb, bedeutet es daher den 
Wabenhonig, während ^031 auf ©m in Vers ll b zurückzielt. — Die 
Worte: „Esst, Freunde, trinkt u. s. w." können weder eine Auf- 
forderung Salomos an anwesende Freunde, an einem " freundschaftlichen 
Mahle Theil zu nehmen (Döpke», noch die des Hirten an seine Freunde, 
sich auch zu sättigen, in welchen Fällen das OnN 03 schwerlich fehlen 
dürfte, noch eine Aufforderung des Hirten an. seine Begleiter, über das 
bereits vorbereitete Hochzeilsmahl herzufallen, enthalten, da eben die 
bildlichen Ausdrücke „essen, trinken, sich berauschen" offen- 
bar ganz gleiche Bedeutung mit den vorhergehenden „sajnmeln, essen, 
trinken" haben und somit im bildlichen Sinne von dem Genüsse der 
Liebkosungen stehen müssen. Nur von einer Aufforderung zu einem 
solchen Genüsse kann hier die Rede sein. Ferner ist der Plur. ö^lll, 
plene geschrieben, keineswegs = tril, Liebkosungen, sondern der Plur. 
von Yn, Geliebter (s. zu 1,2), wie auch das parallel stehende D"*? 1 }. 
zeigt, und da namentlich in solchen Bezeichnungen von Personen der 
Sprachgebrauch unsers Dichters sehr genau ist und mit Ytt und ^^ 
im Singul. immer nur Salomo, mit ^rr?n immer nur Sulamit angeredet 

*) Dadurch, dass f. Sam. 1. 1. 12)21 D 1 ")^ synonym mit dem vorhergehenden 
12531 ^bn steht, wird hier die Beziehung von "l? 1 auf n&b nicht widerlegt (Hitzig) ; 
im Gegentheil, der aus den Waben fliessende (U3äi "Sptl) und der daraus 
tröpfelnde (riöb) Honig ist offenbar derselbe. Der Unterschied zwischen njM 
und V ist nur der, dass bei letzterem Worte die Wabe zugleich den darin be- 
findlichen Honig mit einschliesst, HDD aber eigentlich den aus derselben tröpfeln- 
den Honig bedeutet. Wegen "^itti einen Singul. öiü3 anzunehmen, der sonst 
nicht vorkommt, ist nicht nöthig; vielmehr ist zu punktiren : "V^Üi, meine Duft- 
kraut er, wie auch sonst im H. L. der Plur. D^E1Ö3 von Dpa (6,2), nicht aber 

• • • * 

von Ö183, abzuleiten ist, s. zu 7, 13. 
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und gemeint wird, nie aber Nebenpersonen, so kann man bei dieser Anrede 
im Plural auch hier nicht an Nebenpersonen, sondern nur an die Haupt- 
personen des Gedichts denken. Aus gleichem Grunde kann man aber 
auch jene Plural e nicht als Accusat. nehmen und mit Venet. , Umbreit, 
Magnus, Hengstenberg, Meier, Hitzig tibersetzen: „berauschet euch 
in Liebe'% um so weniger, da man dann auch der Gleichmassigkeit 
halber W*y*i als Object von }bDK und ö^rn zugleich als Object von 
nntD nehmen müsste, was offenbar einen sehr unpoetischen Sinn gäbe« *) 
Es fragt sich daher nur zunächst, zu wem diese Aufforderung gesprochen 
ist, ob an heide Liebende, oder zu Salomo oder Sulamit allein. Zu- 
nächst kann sie nicht an Sulamit allein gerichtet sein, als ob ihr Ge- 
liebter sje zum Genuss au ff ordre (Hengstenberg, Hahn u. A.), da theils 
hierzu der Plural , besonders im Mascul. , nicht passt , theils auch eine 
solche Aufforderung an sie nach der von ihr selbst Vers 16 ausgespro- 
chenen nicht erwartet werden kann. Vielmehr lässt sich von ihr eine 
Fortsetzung der von ihr Vers 1 6 gegebenen Einladung in der Weise er- 
warten, dass sie, nur mittelst ib^N und in© an die Antwort ihres Ge- 
liebten in 5, 1 anknüpfend, -nun den Nachdruck auf das Wort tn^lB legt, 
so dass sie,- den Geliebten -in seinem eben ausgesprochenen Entschlüsse 
«bestärkend, hinzufügt : „ja geniesse und zwar bis zu voller Ge- 
nüge," womit auf den Sinn von 4, 16 ,b zurückgedeutet wird. Dass 
sie dabei in der Anrede sich des Plur. bedient, kommt entweder daher,' 
weil sie sich selbst mit einschliesst, wie bei den abstract. J-rajTN 2,7; 
3,5; 8,4, oder auch vielleicht, weil sie sich dabei der Worte einer 
volkstümlichen Skolie, oder wenigstens einer bei Gastmahlen sehr ge- 
wöhnlichen Einladungsformel bediente, oder auch weil der Plur. des 
Imperat. in 2, 1 5 das Vorbild gab, wie denn auch dieser Gesangsschluss 
eine dem Inhalte nach mit 2, 17; 8, 14 ganz ähnliche und nur dem vor- 
hergehenden Bilderkreise formell treu bleibende Einladung der Sulamit 
an ihren Geliebten enthält, indem das Essen und Trinken köstlicher Ge- 
nüsse dem Weiden auf süssduftenden Holten (vergl. 6,2; 4,5. 6) sehr 
verwandt ist. — So braucht auch hier der Dichter nicht selbstredend 
sich in die. Handlung zu mischen, wie er es nirgends thut; wie denn 
auch hier diese seine Mahnung an beide Liebende (Eichhorn Einl. III. 
694, Magnus, Hitzig) etwas sehr Ueberflüssiges sein würde. 



V. fiesang, c. 5,2-8,4. 

Ueber Zusammenhang, Einlheilung, Strophenbau und Zahlenverhält- 
nisse dieses Gesanges s. §. 1 — 3. Er enthält eine Menge Beziehungen 
zu den vorhergehenden Gesängen, die nicht unbeachtet bleiben dürfen. 
Das Verhältniss desselben im Ganzen, namentlich zum in. Gesänge, ist 
bereits in der Vorbemerkung zu diesem besprochen worden; aber auch 



*) Die Lehnstelle Spr. 7, 18 kann hierbei um so weniger maassgebend sein, da 

der Spruchdichter das Ö^Vl des H. L. in D* , *7 8 7 verwandelt, also absichtlich die 
entlehnten Worte zu einem andern Gedanken verwendet hat. 
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die einzelnen Theile erinnern an Früheres. So weist der Anfang und 
Schluss des I. einleitenden Theils, 5,2 und 6,3, auf 2,8. 16 zurück, 
und die Aehnlichkeit von 5, 6. 7 mil 3, 1 ff. zeigt, dass der weitere Ver- 
lauf der Begebenheit sich, wie im 111. Gesänge, nach der Stadt gezogen 
hat, während das gleiche Suchen des Geliebten allerdings aus andern 
Ursachen hervorgegangen und auch von andern Umstünden begleitet ist, 
auch diesmal nicht mit dem energischen Entschluss wie in 3, 4, son- 
dern nur mit dem Wunsche endet, den Geliebten in der Mutter Haus 
führen zu können (8, 1. 2). Die weitere Situation dieses ersten Abschnitts 

. schliesst sich dann aber mehr an den I. Gesang an. Wie in 1, 5 ff., so 
stösst auch hier Sulamit auf die Jerusalemitinnen; aber während diese 
ihr in 1,8 Anleitung geben, wie sie den Geliebten finden könne, fragen 
sie hier nach dessen Aufenthalt und Sulamit deutet auf den Garten des- 
selben (in 1,7. 8 Salomos Weideplatz, vergl. 6,2) als seinen wahrschein- 
lichen Aufenthalt hin, und wie diese 1,7 den Jerusalemitinnen gegen-" 
über ihren Geliebten als Hirten bezeichnet, so thut sie es auch 6,2, 
nur in offenbar zweideutigerer Weise. Selbst das Geständniss ihrer 
Liebeskrankheit (2,5) kehrt in 5,8 wieder. — Der zweite einleitende 
Theil dieses Gesanges (6,4 — 7,1) bildet der Anlage nach ein Gegen- 
stück der ersten Slrophengruppe des 1. Gesanges. Wie nämlich Sulamit * 
für sich sprechend in 1 , 2 — 4 ihr Verlangen nach den Küssen und Lieb- 
kosungen des Königs ausspricht und die Süssigkeit derselben rühmt, so 
sehnt sich auch Salomo 6,5 nach dem Anblick (vergl. 2, 14) der Sulamit 
und rühmt 6,4 — 7 ihre Reize. Wie ferner Sulamit es 1,4 ausspricht, 
dass der König nicht nur ihr, sondern auch allen Jungfrauen unwider- 
stehlich sei und dass alle sein Kosen priesen, so erklärt Salomo 6, 8. 9, 
wie der Sulamit nicht nur von ihm selbst, sondern auch von allen sei- 
nen Frauen und Jungfrauen der Preis der Schönheit zuerkannt und wie 
sie von Allen gepriesen werde. Wie ferner 1,8 die Jerusalemitinnen 
die Sulamit, nachdem sie sich wegen der von der Sonne verbrannten 
Haut ("ON rnirrp) entschuldigt, Schönste der Frauen nennen, so 
finden auch in 6, 1 die Begleiter Salomos die Erscheinung der Sulamit 
gleich der Morgenröthe (nntb) und glänzend wie Sonne und Mond. Wie 

. endlich 1,8 die Jerusalemitinnen die Sulamit auf die Spur ihres Gelieb- 
ten und seiner Genossen bringen wollen, so bitten in 6, 1 1 die Begleiter 
Salomos die Sulamit um Rückkehr zu Salomo und zu ihnen, worauf in 
7,2 wie in 1,9 die Anrede Salomos an sie beginnt. — Der Stoff da- 
gegen in diesem Abschnitte ist zum Theil aus dem IV. Gesänge entlehnt, 
indem namentlich 6,4. 5 ab an 4, 1 (vergl. 4,4. 8.9) erinnert* 6, 5 C — 7 
aber geradezu aus 4,1—3 wiederholt ist; dahingegen 6,10 an 3,6, 
und 7, l ab an 2,14 anklingt. 

Der HI. Theil des V. Gesanges knüpft zunächst an den I. Theil an. 
Wie Sujamit in 5, 10 — 15 an Salomo von Kopf bis zu den Füssen herab 
1 körperliche Schönheiten und dann noch die Lieblichkeit des Gaumens 
und der ganzen Persönlichkeit, so rühmt Umgekehrt vom Fusse bis zum 
Haupte Salomo an jener ebenfalls 10 körperliche Schönheiten und die 
Lieblichkeit des Wuchses und der Brüste, und um das nächtliche Suchen 
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nach dem Geliebten (5,2 — 7) ähnlich wie 3,1—5 zu beschliessen, 
spricht Sulamit in 7, 12-— 8, 4 wenigstens den Wunsch aus, dass der 
Geliebte mit ihr in den ländlichen Weinberg und in ihrer Mutter Haus 
gehen und drinnen wie ein Bruder wohnen möge und schliesst mit der 
gleichen Beschwörungsformel wie 3,5 (vergl. 2,6. 7), wobei in 7, 12 ff. 
die Schilderung des Frühlings und seiner Düfte und Früchte ein ähn- 
liches Motiv wie in 2, 11 — 14 (vergl. 2, 3 - 5) liefert. 

So ist denn auch nicht zu verkennen, dass in diesem Gesänge der 
Genius des Dichters sich minder frei und schöpferisch als in den vor- 
hergehenden zeigt. Dies spricht sich nicht nur in den eben bespro- 
chenen Beziehungen dieses Gesanges und in einer Menge von Wieder- 
holungen und Umbildungen einzelner Theile aus den vorhergehenden 
Gesängen aus, so dass derselbe eigentlich wenig wesentlich Neues dar- 
bietet, sondern auch in einem gewissen sich gleichbleibenden Formalis- 
mus. So werden in 5, 10 — 16 (vergl. 4, 1 — 5) die Schönheiten vom Kopf 
bis zum Fuss, in 7, 2 ff. vom Fuss bis zum Kopf beschrieben. So folgt 
5,15. 16 und 7,8 — 10 auf die gerühmten zehn körperlichen Schön- 
heiten das Lob zweier Lieblichkeiten, und nach Erwähnung der Brüste 
der ausgesprochene Wunsch ihren Reiz zu gemessen (4, 5. 6 und 7, 8 ff.). 
So Hingt auch 6,4; 7,2 Salomo sein Lob mit den Worten an: „wie 
schön bist du u. s. w." wie 1, 15, und wie Salomo in 4, 7 das Lob 
seiner Geliebten mit den Worten schliesst: „ganz bist du schön," 
und in 7,7 mit den Worten: „eine Lieb" in lauter Wollust," so schliesst 
auch Sulamit das ihres Geliebten mit den Worten: „und er ganz 
Lieblichkeit (5, 16). 

Wenn nun nach Einl. §. 1 das ganze Stück von 5, 2 — 8, 4 als ein 
wohlzusammenhängendes, aus Einleitungen und Hauptdialog bestehendes 
und durch einen Schlussrefrain sichtbar begrenztes Ganzes erscheint, so 
haben es dagegen die meisten neuern Erklärer in mehrere oder wenigere 
unzusammenhängende Stücke zertheilt. Ewald schliesst bei 5,8 einen 
Act, Hofmann föngt mit 6, 1 einen neuen Haupttheil an, Andre schliessen 
mit 6, 3 ein für . sich bestehendes Ganzes ab. Den zweiten Abschnitt 
6,4* — 7,1 lässt Ewald unzertrennt, indem er in 6,4 — 9 den Salomo 
im eignen Namen reden und ihn dann die Wechselrede in Vers 10 — 7, 1 
citiren lässt. Andre scheiden diesen Abschnitt in zwei Stücke, und zwar 
mit Böttcher und Hitzig in 6, 4 — 8 und 6, 9 — 7, 1, oder mit Döpke u. A. 
in 6,4 — 9 und 6,10 — 7,1, oder mit Hengstenberg in 6,4 — 10 und 
6,11 — 7,1, wobei die erstem und letztern ganz übersehen, dass Vers 
10 nach Analogie von 3,6; 8,5 Anfangspunkt eines neuen Abschnitts 
(s. Einl. §.1), Döpke u. A. aber, dass 6, 10 — 7, 1 nur Wiederhall der 
Worte Salomos in 6,4 — 9 ist. Den eigentlichen Hauptdialog, als sol- 
cher schon an sich als ein untrennbares Theilganzes sich offenbarend, 
trennen fälschlich Hengstenberg, Hitzig u. A. in zwei geschiedene Stücke, 
nämlich in 7,2 — 11 und 7, 12 — 8,4. — Es hängen diese verschiedenen 
Abtheilungen mit der verschiedenen Auffassung dieser Stücke zusammen. 
Das 5, 2 — 7 Erzählte soll nämlich, wie Delitzsch nach Ewalds, Umbreits 
u. A. Vorgang sagt, nur als ein Traum sich begreifen lassen, indem nur 
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so sich der scheinbare Widerspruch löse, dass Sulamit den Geliebten 
suche und doch nach 6, 2 seinen Aufenthalt wisse. Allein die Annahme 
eines Traumes ist nicht durch die Worte in 5, 2 gerechtfertigt (s. die 
Erklärung); auch ist sie, wie Hahn (Reut. Repert. 1S52. Hfl. 10. S. 13) 
sagt, so unnatürlich, dass sie selbst dann, wenn jeder andre Ausweg 
versperrt wäre, nicht gestattet werden dürfte, namentlich bei einem 
hebräischen Dichter jener Zeit. Und selbst wenn man mit Hitzig den 
eigentlichen Traum nur auf ^,2 — 4 beschränken und das Uebrige als 
Folge davon annehmen wollte, so würde sich doch weder erklären, 
warum Sulamit den Geliebten in der Nacht nun wirklich so ängstlich 
sucht, noch warum die Jerusalemitinnen nicht, slatt sich zum Milsuchen 
anzubieten, sie daran erinnern, dass sie ja nur ängstlich geträumt habe; 
dahingegen der scheinbare Widerspruch zwischen dem Suchen des Ge- 
liebten und der Antwort in 6,2 sich leicht dadurch erklärt, x dass Su- 
lamit nun, nach vergeblichem Suchen an anderen Orten, den Geliebten 
mit einiger Sicherheit in seinem Garten vermuthet. — Ebensowenig aber 
kann das in 5,2 — 7 Enthaltene ein nicht erzählter, sondern vor den 
Zuhörern wirklich geführter Dialog und die Darstellung eines vor den 
Augen derselben vorgehenden Erlebnisses sein (Böttcher); vielmehr ist 
der ganze Ton ein erzählender (vergl. 2,8 — 14), und wenn bisweilen 
die Rede eine directe ist, so ist dies nur der präcisen und eiligen Er- 
zählungsweise, wie in 3, 1 — 5, zuzuschreiben. 

In Bezug auf den zweiten Theil 6,4 — 7,1 bleibt Ewald fast allein 
mit seiner Meinung, dass Salomo das in 6,4 — 9 Enthaltene als eigne 
Gedanken ausspreche, die Wechselrede in 6,10 — 7,1 aber aus dem 
Gedächtniss citire ; vielmehr legen die meisten Erklärer nur 6, 4 — 1 
dem Salomo bei (ausser Böttcher, der Vers 9 die" Mutter des Königs, 
und Hitzig, der Vers 9 den Hirten im eignen und Vers 10 im Namen 
der Königinnen und Kebsen sprechen lässt), und zwar findet man dann 
in Vers 10— 7,1 einen Dialog, in dem entweder Sulamit vor Salomo 
früher Erlebtes erzähle, oder mit ihren Landsleuten, deren* Worte jedoch 
von Sulamit blos referirt werden (Hitzig), spreche. Und während die 
Meisten 6, 1 1 — 7, 1 als Referat über ein früheres Erlebniss im Munde 
der Sulamit betrachten, fasst es Nägelsbach (Reuter, Repert. 1. 1.) als 
einen Traum der Sulamit im wachen Zustande auf, worin sie sich ihre 
Aufnahme unter ihren Landsleuten, und die Gewährung ihres Wunsches, 
zu denselben zurückzukehren, denke. — Dass nun in 6,4 — 9 Salomo 
rede, geht theils aus der Gleichheit der Worte in 6,5 — 7 mit 4,1 — 4, 
theils aus der Aehnlichkeit der Gedanken in 6, 4. 5 *• b mit 4, 9 , theils 
aus dem Inhalt von Vers 9 hervor, der nur die Rede eines Königs sein 
kann, wie denn auch schwerlich Vers 9 und Vers*8 sich von einander- 
reissen lassen, indem Vers 9 d - e an Vers 8 sich anschliesst. Nur zeigt eben 
eine dem Sprachgebrauch angemessene Erklärung von Vers 5 ,,b (s. un- 
ten die Erklärung zu Vers 5), dass Salomo nicht zur anwesenden, son- 
dern zur abwesenden Sulamit redet, daher auch seine Rede an dieselbe 
bald (Vers 8. 9) in eine Rede über sie übergeht, vergl. 1,2 — 4. Erst 
in Vers 10 ist die Ankunft der Sulamit angedeutet, vergl. 3,6; 8,4. — 
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Schwieriger dagegen ist der Inhalt von 6,10 — 7,1 unter die rechten 
Personen zu verlheilen. Salomo selbst kann nicht auch hier der Re- 
dende sein; denn da er seihst Vers 4 die Geliebte als furchtbar wie 
Kricgerschaaren bezeichnet hat, hätte er auch die Vers 10 wirklich 
so erscheinende Geliebte erkennen müssen und durfte nicht erst fragen, 
wer sie sei. Dagegen ist schon die Aehnlichkeit der Frage in Vers 10 
mit der in 3, 6 und 8, 5 bedeutsam und zeigt an , dass sie denselben 
Personen, wie in diesen Stellen, zuzutheilen sei, folglich den Hofleuten 
de« Salomo, die in seiner Gesellschaft verweilen, vergl. 1,7. 8,13. 
Dies wird auch durch 7, 1 bestätigt, wo die mit Sulamü redenden Per- 
sonen im Plural reden und angeredel werden, wodurch dann auch in 
da*s ganze Stück 6,4 — 7, 1 Harmonie kommt, indem 6,4-7 aussagt, 
was Sulamit überhaupt, Vers 8. 9 was sie dem Salomo, ihrer Mutter 
und andern Frauen, und 6, 1 0. 12; 7,1 was sie den Genossen Salomos 
(den andern Männern) ist. Der ähnliche Inhalt und die Nebenordnung 
aller drei Strophen dieses Abschnitts, also ihre Zusammengehörigkeit, 
wird durch die Vierzahl angedeutet, welche alle drei Strophen charak- 
terisirt, s. EinL §. 1. Leicht ist auch zu erkennen, dass Sulamit in 
Vers 1 1 die Redende sein muss, nicht nur weil man erwartet, dass sie 
die Vers 10 sie' betreffende Frage beantworten werde, sondern, auch, 
weil dieselben Worte in 7,*13 in ihrem Munde wiederkehren, was wie 
in 6,5. 6 (vergl. 4, l — 4); 4, 1 (vergl. 1, 15) u. a.m. auf dieselbe redende 
Person hindeutet. Jedenfalls aber ist anzunehmen, dass Sulamit nach 
der im IV. Gesänge angedeuteten Vermählung wieder in ihr Haus ge- 
gangen war, denn nur so erklärt sich in 7, 1 die Bitte der Hofleute, 
dass sie nach dem königlichen' Palast wieder zurückkehre, damit man 
sich an ihrem Anblick weiden möge ; vergl. 3, 1 1 .- 8, 1 3. Dagegen fragt 
sich, wem Vers 1 2 zuzutheilen sei. Der Singular -ny-p lässl zwar an 
sich dasselbe Subject, wie In TIT Vers 11, vermuthen; allein stets 
wird Vers 1 2 einen sehr erzwungenen Sinn ergeben, wenn man diesen 
Vers der Sulamit beilegt. Dagegen ist es schon durch den Dialog ge- 
geben, dass derjenige, , welcher Vers 1 gefragt hat, nun auch nach er- 
langter Gewissheit der fraglichen Person den Grund angebe, warum er 
eine, ihm an sich nicht unbekannte, Person nicht sogleich erkannt habe. 
Er hat sie aber nicht sogleich erkannt, .weil ihre Erscheinung ihm als 
eine so ungewöhnliche vorkam, als eine solche nämlich, bei deren An- 
blick er sich unter die Heerwagen versetzt geglaubt habe, was dann 
auch zu dem „furchtbar wie Kriegerschaaren" im Munde des 
Fragenden (Vers 10) und zu der wieder darauf bezüglichen Frage in 
7,1: „was wollt ihr Sulamit wie einen Reigen der Doppel- 
heere an sc hau n, 44 juifsL — So ist denn durch die ersten beiden 
Abschnitte, in 5,2- 6,3 und 6,4 — 7,1 die Situation bezeichnet, in 
welcher der Dialog der Hauptpersonen in 7, 2 — 8,4 gehalten wird. 
Die in 5, 2 ff. vorhergegangenen Missverständnisse steigern nämlich die 
gegenseitige Werthschätzung in 5,10 — 6,3 und in 6,4 — 9 so, das», 
als Sulamit endlich herrlicher als je (6, 10 — 7, 1) wieder erscheint, nun 
in Salomo das Verlangen nach dem Genuss ihrer Reize nur um so grösser 
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(7,2 10), Stilatniis Gewährung nur um so williger und ihre Sehnsucht 
nach seinen Liebkosungen nur um so rückhaltsloser wird (8,11 — 3,4). 
Von einem Hirten, der der eigentliche Gelieble der Sulamit sei, ist 
in diesem Gesänge nichts zu finden. Im 1. Abschnitte kann Sulamit 
ihn nicht meinen, deun auf einen ländlichen Hirten passt nicht die glän- 
zende, sehr** bedeutsam an 1. Sam. 16,12; II. 14,25.26 erinnernde 
Beschreitung des Geliebten und noch weniger sein Weiden in den Gär- 
ten, 6, 2. Noch weniger kann allem Zusammenhange mit 6, 8. 9 zum 
Trotz der 2. Abschnitt (6, 10 -'7, i\ einem solchen in den Mond ge- 
legt werden, und wenn Hitzig ihn gern im 3. Abschnitt, namentlich in 
7,8 — 10, einschmuggeln und in 7,11 — 8,4 angeredet sehen möchte, 
so streitet dagegen der 8, I ausgesprochene Wunsch, der nur eineni 
König, nicht aber einem heimathlichen Jugendgenossen gegenüber Sinn 
und Bedeutung hat. Die Hauptpersonen erscheinen im ganzen Gesänge 
als dieselben, wie in den vorhergehenden. Die 5, 9 ; 6 1 unterbrochene 
Sprecherin befindet sich 5,8. 16 wie 1,5; 2,7 im Kreise der Töch- 
ter Jerusalems, ist in deren Munde „die Schöne unter den 
Weibern," wie 1,8, nennt sich 5,8 liebeskrank wie 2,5, trifft, den 
Geliebten suchend, 5,6. 7 wie 3,2. 3 mit den Wächtern zusammen, 
wird 6, 4 ff. gerade so wie 4, 1 ff. geschildert, in 5, 2; 6,9 wie in 2, 13. 
14 „meine Taube, meine Beste, " und 6,9 wie 4,7 tadellos 
von Salomo genannt, äussert sich über ihr Verhältniss zu ihrem Gelieb- 
ten 6, 3 ; 7,11 ebenso wie 2, 1 6, und 8, 3. 4 spricht sie gleiche Wünsche 
wie 2, 6. 7, in 8, 2 einen ähnlichen wie 3, 4 aus. Ebenso ist es mit 
dem Geliebten. Er weidet 6,2 ebenso unter Lilien wie 2,16 (vergl. 
4,6), redet in 6, 4 ff. seine Geliebte mit denselben Worten an wie 4, 1 — 3, 
und 7,2. 7 ähnlich wie 1, 15; 4,1, äussert sieji auch 6,5 ähnlich wio 
4,9, und zwar ist der Geliebte nach 6,9 unverkennbar Salomo; sj 
Eml. §. 8. 

■ 

' # ■ 

I. Theil, I. bis III. Strophe, c. 5,2—9. 

Snlamit erzählt den Jerusalem! tinn&n ein nächtliches Erlebniss, 
nach welchem sie ganz liebeskrank sich fühlt. 

Vers 2. Ich schlafe und meine Sinne erwachen]. Ob- 
gleich das Schlafen und Erwachen zur Zeit des Erzählens bereits der 
Vergangenheit angehört, so werden doch durch die Parücipp. dieses 
Verses in lebhafter Vergegenwärtigung des Geistes die Handlungen als 
eben geschehend dargestellt. Eben darum' sind auch die Participp. an 
den Anfang der Erzählung -gestellt, damit auch die folgenden Perfecta in 
gleicher Weise als Praesentia gefasst werden möchten ; s. d. Uebersetzung. 
Uebrigens versteht man diese Worte entweder so, als ob Sulamit halb 
geschlafen, halb gewacht habe (Döpke); aber richtig bemerkt Hitzig „ich 
schlief", kann nicht heissen „ich schlief halb", die beiden Prä- 
dicate dürften dann nicht an 2 Subjecte vertheilt sein; oder man ver- 
steht es so, als* habe nur ihr Leib geschlafen, der Geist aber sei 
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wach gewesen, so dass sie geträumt habe (Ewald und selbst noch De- 
litzsch, Meier, Hitzig); aber wenn die ganze Person ( n 2N)*) schlief, so 
konnte auch der Geist (ab) nicht wach sein, und wohl konnte Cicero 
(de divin. I. 30) von den Träumenden sagen : «jacet corpus dorraientis 
nt mortui, viget autem et vivit animus, nicht aber „jacent dormien- 
les ut mortui, vigilat autem animus." Ausserdem heisst auch das 
Kat von i*y nirgends „wach sein, wachen," sondern „erwachen, 
sich aufmachen," daher auch in Niph. erweckt werden und in 
Hiph. und' PL erwecken; vergl. oben zu 2,7.**) Sulamit sagt daher 
ganz richtig ich, d. i. meine ganze Person, schlief, da erwachte 
mein Herz, d. i. meine Sinne, mein Bewusslsein, so dass ab als Ort 
der Gedankenbitdung gedacht ist, indem das, was bei der Schlafenden 
zunächst erwachte, ihr Bewusslsein, ihre Sinn« waren." Auf ahnliche 
Weise stehen bei successiv auf einander folgenden Handlungen Vers 5 
erst -»na und dann, die Hunde und Finger als bei der 2. Handlung vor- 
zugsweise betheiligt. Sulamit erwacht aber, weil ihr Geliebter pocht. 
Richtig Hitzig: „psrn ohne Art., weil Präd., nicht Appos. ; bip ist eben 
das Klopfen, und wird als +fii blp erkannt wegen der begleitenden 
Worte." Wie wenig passend übrigens hier die allegorischen Deutungen 
sind, z. B. . „das Schlafen mit vollem Bewusstsein (sie?) sei ein Zustand 
der Unwissenheit und Lieblosigkeit" (Hahn), oder „der Schlaf bedeute 
die geistliche Trägheit und Erschlaffung und das Schlafwachen bedeute, 
dass doch im innersten Grunde der Seele noch einige Empfänglichkeit 
und Regsamkeit sei" (Hengstenberg) — ergiebt sich daraus, dass schwer- 
lich eine solche „Unwissende und Lieblose" oder halb Träge halb Reg- 
same der Gelieble ^nEn nennen würde, um so mehr, da die allegori- 
schen und typischen Erklärer, sowie «auch andere, die 4 Bezeichnungen 
der Geliebten als sittliche Vollkommenheiten nehmen. So soll die An- 
rede „meine Schwester" auf Dt. 17,15 beruhen, während sie doch 
offenbar den gleichen Sinn wie 4, 9 ff. haben muss; die Taube soll 
Bild der l/nschnld v Sanftmuth und Freundlichkeit, viEn meine* Unsträf- 
liche, Rechtschaffene (Hengstenberg), oder mein schuldloses 
Mädchen, mein Engel (Döpke, Delitzsch, Hitzig) sein, während doch 
jedenfalls die Anrede „meine Taube" sich nach 2,14 und 1,15, da- 
her mit der Nebenbedeutung „der Glänzenden" (s. zu 1,15), und 



*) Unmöglich können "TK und üb als 2 verschiedene Bestandtheilc des Men- 
schen , Leib und Seele , einander gegenüberstehen , indem "^N offenbar die ganze 
Persönlichkeit des Menschen umfasst und auch da, wo Leib and Seele geschieden 

werden, sonst nur *£_:- oder TVH, nicht aber Mb dem Leibe entgegengesetzt wird, 
vergl. «Eccl. 12,7. 

**) In Ijob 41,2 kann nur das K'ri mit Hiph. die richtige Lesart haben und 

in Mal. 2, 13 "ist "tf nicht ein Wächter, sondern ein Erwachender (vergl. 
Hitzig zu d. St.); ja diese Stelle durfte mit Rücksicht auf den vorhergebenden Vers 

sich am besten durch die Annahme erklären, dass Maleacbi bei dem Worte *13J 

H. L. 5,2 (Sulamit als Buhlerin aufgefasst) und bei Sljto H. L. 2,10 (den Buhler) 
im Sinne gehabt habe. 

14* # 
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die „meine Vollkommene" sich nach TD* 1 2,10. 13 durch Vermitt- 
lung von 4,7 gestaltet bat, so dass hier Salorao bei der Anrede „meine 
Freundin, meine Schwester" das bis zur schwesterlichen Gemein- 
schaft (s. zu 4,9) erhobene Liebesverhältnis», dagegen bei der „meine 
Taube, meine Vollkommene" ihre Empfänglichkeit für Schmeichel* 
worte (vrrgl. 2, 10. 13. 14) in Anspruch nimmt. Beides seil, wie 2, 10. 
13. 14, dazu dienen, die Gelieble zum Ei u las« des Bittenden zu bewe- 
gen. — Denn mein Haupt ist voll Thau], Das p vor *MDan 
deutet wie das *D 2,11 (ähnlich Tw» Eccl. 6,12, s, das.* Heijigstedt) 
den Grund der Bitte an. In Bezug auf den im Morgenlande des Nachts 
reichlich fallenden Tbau vergl. Rieht. 6,38, Bar. 2,25; s. Maundrell 
S. 77, Tobler, Denkbl. S. 23. Diese Bemerkung Salomos, mit der Auf- 
forderung in 6,11 zusammengehalten , zeigt, dass Sulamit nach der 
Hochzeit nicht im Palaste Salomos geblieben, sondern nach ihrem Hause, 
das der Dichter dem königlichen Palaste nicht ailzunahe sich denkt, zu- 
rückgekehrt war. 

Vers 3. Ob wirklich diese Worte Sulamit an den Geliebten als 
Antwort auf seine Bitte gerichtet habe, oder ob sie jetzt erst bei ihrer 
Erzählung vor den Jerusalcmitinnen den Grund angebe* wdram sie den 
Geliebten nicht sogleich eingelassen habe, ist nicht bestimmt zu ent- 
scheiden; denn einerseits kann sie hier, in der schnellen, nur das We- 
sentliche auflassenden, Erzählung recht gut berichten, was sie wirklich 
geantwortet, ohne das verbindende "nnofc* (vergl, 2,15; 3,3), anderer- 
seits kann sie aber auch nur ihre damaligen Gedanken berichten (vergl. 
3,2), wie denn der erzählende Ton eben so gut mit Vers 3 als mit 
Vers 4 beginnen kann, sowie die Imperfecta nsiöar« und aera« eben 
sa gut die absolute als die relative Zukunft andeuten können ;'s. Ewald, 
Lehrb. §. 136 d e. Indess ist kein Grund vorhanden, warum Sulamit, 
was sie gedacht, nicht auch dem Geliebten gesagt haben sollte, und da 
in dieser Antwort ein solcher Grund der Zurückweisung der Bitte an- 
gegeben war, welcher bei mehr Bereitwilligkeit- überwunden werden 
konnte, so erklärt sich um so leichter darauf das Ausstrecken der Hand 
des Geliebten als eine sich stumm, aber nicht minder beweglich, wie- 
derholende Bitte. Auch erscheint dann die von Vers 2 — 7 ununter- 
brochen fortlaufende Erzählung des Vergangenen um so ähnlicher mit 
der in 3, 1 — 4 und die erst Vers 8 erfolgende Anrede an die Jerusal. 
Frauen um so ähnlicher mit 3, 5. Und endlich scheint der Umstand, 
dass Vers 3 eine besondere, von Vers 2 und 4 eingeschlossene Slro- 
phenhälfte bildet (s. Einl. §. 2), anzudeuten, dass der Inhalt dieser 
Strophe in das, was der Geljehte gesagt und gelhan, und in das, was 
die Braut geantwortet, zu scheiden sei. Zur Sache ist noch zu be- 
merken, dass man vor Schlafengehen die Fflsse wusch, die dann auf 
dem Estrich des Fussbodeus leicht wieder schmutzig werden konnten, 
und dass man das Unterkleid, das im Haus und Feld allein . gelragen 
wurde, auszog, um sich in das wollene Oberkleid zu hüllen, Ex. 22,26; 
doch ist aus dieser Stelle nicht zu schiiessen, dass Sulamit überhaupt 
nur ein Unterkleid gehabt und barfuss gegangen und deshalb Ursprung- 
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lieh nicht zu den Vornehmen gehört haben könne (Hitzig), da auch, wer 
Sandalen trug (vergl. 7,2), dies nur ausser dem Hause lhat, was ge- 
wiss etwas sehr Gewöhnliches war «vergl. Arnos 2,6; 8,6, Dt. 29,4, 
Jos. 9, 5), sowie auch das Tragen nur eines Untergewandes, namentlich 
im Hause, das Gewöhnliche gewesen sein dürfte, wogegen II. Sam. 1 3, 1 8, 
Mrk. 6,9; 14,63 keineswegs spricht. — Der Sinn der Rede ist übri- 
gens der, dass Sulamit es fttr unschicklich halt, ohne völlig angekleidet, 
ja selbst, ohne gesalbt zu sein (vergl. Vers 5), dein Geliebten die Thür 
zu Öffnen, und doch auch die Mühe scheut, sich erst anzukleiden, die 
Fasse auf dem Estrich des Fussbodens zu beschmutzen und wieder zu 
waschen. Dieser £inn ergiebt sich aus Vers 5, indem Sulamit endlich 
doch, durej) die flehende Geberde des Geliebten bewogen (Vers 4), auf- 
steht und sich salbt, um den Geliebten würdig zu empfangen und ihm 
angenehm zu sein. Die längere Form fos^«, mit Betonung der vor- 
letzten Sylbe wie 5"iM, dürfte weniger zur Verstärkung der Frage (wie 
kannst du mir zumuthen? oder wie ist es möglich?) als vielmehr des 
Rhythmus wegen gewählt sein, um mit zwei Worten eine Verszeile zu 
fallen. 

Vers 4.' Da schon an sich in dem Vb. nVti die Bedeutung 
»ausstrecken in der Richtung nach etwas hin liegt, so kann 
es auch mit •Ymrfltt nicht heissen „er zog seine" Hand vom Git- 
ter weg", was jedenfalls durch ü'nöti ausgedrückt sein würde, son- 
dern fwie 2,9 "bnfTT 3 rrilDtt, vergl. Ps. 18, 17» „er streckte seine 
Hand vom Gilter her" nach einem Gegenstande hin, und da sonst 
kein anderer Gegenstand, angegeben ist, so muss es Sulamit selbst sein. 
Daher man hier nicht an die Absicht durchs Fenster einzusteigen (Hitzig), 
oder mit gewaltsamer Durchbrechung eines Loches sich einen Zugang 
zu bahnen (Hengstenberg), oder den Riegel der Thür zurückzuschieben, 
oder ihn zu salben denken kann , % was ohnedies die Beschaffenheit und 
der Ort des vergitterten (vergl. 2, 9) Fensters schwerlich zugelassen 
haben dürfte. Vielmehr ist .das Ausstrecken der Hand nach Jemand 
zwar nicht völlig — rf 3 linB. welches wie T« wiTi Gen. 14,22, Ex. 
17,11 nur vom Gebet zu Gott gebraucht wird, wohl abter ist es wie 
bfc Tjsnß Jes. 65,2 und *p !iC33 Spr. 1,24*) eine zu freundschaft- 
licher Vereinigung einladende Geberde. Das Wort iin heisst zwar an 
sich Loch, ist aber der Abwechslung halber (vergl. 2,9) gewählt wor- 
den. Der Artikel aber bezeichnet das Fenster als ein bestimmtes, näm- 
lich wahrscheinlich als das einzige des Zimmers. Ist nun aber das 
Handausstrecken eine nach Vereinigung verlangende Geberde, so erklärt 
sich dann auch leicht die Formel „nuein Inneres ward für ihn 
bewegt." Der Ausdruck ieh n ?73, eigentlich die Eingeweide dröh- 
nen, lärmen (vergl. Jes. 16,11), bezeichnet nämlich überhaupt eine 
starke, besonders schmerzliche, Empfindung (Jer. 4,19, Ps. 42,6. 12), 
namentlich das Mitleid (Jer. 31,20, Jes. 63, 15; 16, 11). Oefters steht 
nun dabei ^b*, z.B. Ps. 42,6. 12; 43,5, wie auch hier einige Codd. 

• *) Diese Stelle dürfte den Sinn von H. L. 5,2. 5 wiedergeben. 
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lesen; allein letzteres ist liier wahrscheinlich erst aus Ps. 42 herein- 
corrigirt von einem Solchen, der es übersah, dass im 42. Psalm über- 
haupt vom inneren Schmerzgefühl, hier aber vom Mitleid mit Jemand 
die Rede sei. Die Präpos. b$ steht hier in gleichem Sinne 'wie Jer. 
31,20, Jes. 16,11 das b. vergl. Ges. thes. p. 1028 und 384, nämlich 
in der Bedeutung „Mitleid haben zu Gunsten Jemandes." — Uebrigens 
ist es interessant, mit dem hier erzählten Begebniss Anacr. y. elg^Egunu 
zu vergleichen. 

Vers 5. Wegen *:k, nicht aus der breiteren Volkssprache zu 
erklären, sondern als ganze Person den einzelnen Theilen gegenüber, 
s. zu Vers 3. — Das Triefen der Hände von Myrrhe erklärt man meist 
daher, dass der Geliebte den Riegel gesalbt* habe, wie denn das Salben 
und Bekränzen der Thür bei den Alten' eine stille Huldigung der Liebe 
war, vergl. Liieret. 4.1171: 

At lacrimalis exclursus amalor limina saepe 
Florihus et sortis oporit, postesque superhos 
Ungtiil amaracino, et lorihus miser oscula figit. 

Vergl. Athen, ed. Casaub. I. p. 669, Tibull. 1. 2. 14. Daran kann 
aber hier nicht gedacht werden, denn der Riegel befand sich offenbar 
innerhalb des Zimmers (wie denn auch derselbe von Sulamit erwähnt 
wird, ehe sie öfFneü, so dass ihn der außenstehende Geliebte nicht be- 
rühren, ebenso wenig aber auch durch das Schlüsselloch so viel Salbe 
darauf gelangen lassen konnte, dass davon die Hände triefend geworden 
wären. Sonach muss Sulamit, um ihren Geliebten würdig zu empfan- 
gen, nicht nur, trotz ihres früheren Bedenkens, sich vollständig ange- 
kleidet*), sondern auch die Hände und zwar so reichlich gesalbt haben, 
dass die Salbe beim Angreifen des Riegels davon herabtrofT. Der Zu- 
satz „am Griffe des Riegels" deutet nämlich die, Gelegenheit an» 
wobei es sich zunächst zeigen konnte, wie reichlich sie sich gesalbt, 
sowie die flüssige Myrrhe**) andeutet, dass diese Salbe zugleich die kost- 
barste war ; daher Meier mit Unrecht die . Worte „am Griffe des Riegels 4 * 
für eine spätere Glosse hält. . ' 

Vers 6i Die beiden Vbb. -d* p?:n sind nicht ganz gleichbedeu- 
tend; vielmehr ist der Sinn: er hat sich umgekehrt, um zu verschwin- 
den, Symm. änortvöag naprjX&e, wie denn h^i unserem Dichter üfler 
2 Vbb. so verbunden sind, dass das 2. nur genauer durch das erstere 
bestimmt wird (vergl. 2,3. M. 17, 4,8; 8,2). p?an, sich umdrehen, 
verwandt mit pari, umfassen, daher pvift eigentlich da> Rtmdge- 
drehte, Runde. Bei Jer. 31,22 steht wahrscheinlich mit Rücksicht auf 

*) Das vollständige und zwar sorgfältige Ankleiden verstand sich hei denen, 
die sich sulbten, um Jemanden bei sich zu empfangen, und überhaupt von selbst. 

**) *l^y *"I33 ist nicht überfl iessend e, die in reicher Fülle gespendete 
Myrrhe (Ewald), sondern die von seihst ausfliessende oder thronende (Ex. 30,23 
ihm 173, und 30,34 Cp3) = araxirj, welche der nXaaiq (Theophr. hisl. pl. 
9,4) vorgezogen und zu den besten Salben und Riech wassern verwendet wurde, s. 
zu l, 13 und IMin. H. N. XII. 15,39, Diosc. mal. med. I. 1\. — Offenbar ist un- 
•cre Stelle Spr. 7,16.17 berücksichtigt. 
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unsere Stelle (vergl. das wiederholte ^ailD in Vers 21 mit H. L. 7,1) 
das Hitp. uneigentlich mit der Bedeutung „sich umdrehend abwe n- 
den.s" — Richtig bemerkt zwar Hitzig bei den Worten ttNir 1 i nBö3 
'•pana: „die Handlung mit Düpke als Plusquamperf. in frühere Zeitspha're 
als das pEn zu rücken, widerspricht schon dem Augenschein, da die 
Finita ohne Verbindungsparlikel alle auf gleicher Linie liegen ; und also 
wird von der Punctat. TWra, da er redete, indem er doch seit Vers 
3 stumm verbliehen, der Sinn des Wortes verfehlt." Wie käme es auch, 
dass Sulamit erst liier die Wirkung der Rede des Geliebten berichtete? 
Und wie wenig entspricht das Vers 3 — 6 Gedachte oder Gesagte, Ge- 
sehene und Selbstgethane einer vermeinten Geistesabwesenheit. Aber 
ebenso wenig dürften jene Worte, '"nana von ^ä^ nachfolgen abge- 
leitet, mit Umbreit zu tl hersetzen sein : „ich ging hinaus ihm nachzufol- 
gen," da eben -ish iin Hebräischen diese Bedeutung nirgends hat, auch 
oc: schwerlich hei einem blos ausser! ich en Vorgange für ■»:« steht fs. 
zu 6\ 12); und nicht besser lflsst es sich rechtfertigen, mit Hitzig ina'Jla 
pnnetirend dies Wort =-* ^TiK zu ' übersetzen „hinter ihm d r e i n, sei 
fuhr meine Seele aus." Wohl aber ist '-na-ra vom Nom. nai in der 
Bedeutung <!as Jemanden oder eine Sache Betreffende (vergl. pr i-on 
ri:V«rs, I. Sam. 10,2, das die Eselinnen Betreffende) abzuleiten, 
wovon dann "•tpfcj "«jh b* wegen der Sache dass »»weil (Dl. 22,24; 
23,5, 2. Sam. 13, 22 /und -»im br oder 12*1 br wegen <Gen. 12, 17; 
. 20,11; 43,18, Dt. 4,21, Jer. 7,22; 14,1) und ähnlich n-Oi br 
(Eccl. 3, 1 8 ; 8, 2 ; 7,14); fflr "-nan b* steht nun hier Viana, nach Ana- 
logie von •ntara, tpqa*a I. Sam. 23,10, Gen. 3,17, oder ^.sa, 
Dabb*a Gen. 12,13; 30,27; 39,5, Dl. 13,10 mit gleicher Bedeutung, 
daher hier ina*ia in Betreff seiner, seinetwegen. Der Ausdruck 
ftaar» -»tot 3 deutet aber nicht sowohl eine* eintretende Geistesabwesen- 
heit an, sondern vielmehr eigentlich das Ausgehen des Lebens, und dann 
ein heftiges Erschrecken, wie Gen. 35,18, wo.es mit Bezug auf 
"WV»nb« in Vers 17 den Schrecken Raheis über den gewissen Tod 
bezeichnet. Aehnlich ist Gen. 42,28 csb «an «=* mr.^, vergl. I. Sam. 
17,32, sowie in den Worten trn n'n* ra n^n tfb, I- Kön. 10,5, eine 
Verwunderung angedeutet ist, von der man gar nicht wieder zu sieh 
kommt. Das Gegenlheil ist 13b «Xtf, II. Sam. 7, 27. So ist auch hier 
von einem heftigen fcrschrecken seinetwegen (des verschwundenen 
Geliebten wegen) die Rede, welches natürlich erst dann eingetreten sein 
kann, als sie die Thür geöffnet hat und der Geliebte verschwunden ist. 
— Die Worte „ich such' und find ihn nicht", aus. 3, 2. 3 wieder- 
holt und mit den folgenden „ich ruf ihn und er antworlel nicht" 
vermehrt, sind wiederum Spr. 1,20.21.28; 8, I ff. dem Sinne' und 
Iheilweise selbst den Worten nach der Weisheit in den Mund gelegt. 

Vers 7. Die erste Verszeile ist wörtlich aus 3,3 wiederholt. 
Das Asyndeton „sie schlagen, sie verwunden mich" ist «= 
schlagend verwunden sie mich, oder sie schlagen mich 
wund; s. zu Vers 6 b . Das Y*n, gebildet nach der Regel wie ?^> 
Stratum, u. A. (s. Ewald, Lehr», i 149. 2), vom Vb.Jn-, ursprünglich 
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zerstreuen (Ps. 144,2, Jes. 45,1, vergl. Ps. 68,3) in Hiph. aus- 
breiten, dünnemachen, ist ein feiner Ueberwurf vornehmer Frauen, 
der das ganze Haupt umhüllte und nach vorn und hinten herabwallte, 
daher auch in den Targg. Gen. 24,65; 38,14 KTV) für das hebräi- 
sche gprx steht, von welchem letzteren Kleidungsstück es sich wahr- 
scheinlich nur durch feineren Stoff unterschied. Es scheint der römi- 
schen Palla ähnlich gewesen zu sein; s. Schröd. de vest. mul. hebr. 
c. 24 und Gesen. zu Jes. 3,23. — Das Vb. Ktt» bedeutet aber nicht 
blos das Aufheben des Schleierkleides (Meier), sondern das Abreis- 
s e n oder gewaltsame Abnehmen desselben, was nicht nur das ^b*» an- 
deutet, sondern auch das übrige gewaltthätige Verfahren der Wächter. 
Die Wächter der Mauern sind am finde des Verses nicht blosse 
Wiederholung des zu Anfang des Verses -stehenden Subjects, welche sehr 
übel nachschleppen würde, sondern das Subject zu den Worten „es 
nahmen mir den Schleier;" die Mauerwächter (Jes. 62,6) schei- 
nen also hier den in der Stadt patrouillirenden Wächtern an die Seite 
gestellt zu sein ; beide Glassen von Wächtern misshandeln die Sulamit. 
Diese Steigerung gegen 3,3 ist ganz der Art und Weise angemessen, 
wie überhaupt hier das c. 3,1 — 5 Befindliche weiter ausgeführt wird. 
Vielleicht hat Ezechiel in 16,39; 23,26 an unsere Stelle gedacht. 

Vers 8. Wegen der Worte „ich beschwöre euch" und des 
Mascul. Suffix, s. zu 2,5. 7. — Nach einer Beschwörungsformel passt 
keine Frage wie die „was wollt« ihr ihm sagen?" und ausserdem . 
hat ft» in der Beschwörungsformel 8, 4 (vergl. 2, 7 ; 3, 5) offenbar eine 
verbietende Bedeutung, sowie auch n» und n?ab 1>7 und 7,1 ausdrückt, 
was Sulamit nicht wünscht; vergl. Ijob 31,1 und nn in Ex. 17,2, 
Ps. 42,12, Ij. 7,21; s. Ewald, Lehrb. §. 315 b. — Daher kann auch 
hier der 'Sinn nicht der sein „saget ihm, dass ich krank sei" 
(Ewald, Heiligstedt, Delitzsch, Hahn, Hengstenberg, Meier), sondern viel- 
mehr: warum wollt ihr ihm sagen, dass ich krank sei, d. i. saget 
ihm ja nicht, dass u. s. w. Es liegt jedenfalls diesem Verbote das 
Geständnis eines so grossen Verlangens nach dem Geliebten zum Grunde, 
wie es ein Weib wohl höchstens vor anderen Frauen, nicht gern aber 
vor einem Manne kund werden lässt, wie denn Sulamit auch in 2,5 
dasselbe Geständniss nicht dem Geliebten gegenüber, sondern vor den, 
Frauen Jerusalems (vergl. 2, 7 ) ausspricht und in 6, l L sogar einen den 
Gedanken an ihre Sehnsucht nach dem Geliebten ablenkenden Schein- 
grund ihres Erscheinens in den königlichen Gärten angiebt. Weil nun 
jenes Verbot die Grösse jenes Verlangens verräth und dies ungewöhn- 
liche Verlangen wiederum auf einen ganz ausserordentlichen Geliebten 
schliessen lässt, so knüpft sich nun auch in Vers 9 sehr natürlich hieran 
die Frage der Töchter Jerusalems. 

Vers 9. Diese Frage ist aber keine spöttische (Döpke, Meier) 
oder tadelnde (Magnus), ja sie enthält nicht einmal einen leisen Vor- 
wurf (Hitzig), wie man schon aus der Anrede „Schönste der Frauen" 
(vergl. 1,8) und aus 6, 1 ersieht, sondern sie ist eine ganz natürliche 
Frage, da der leidenschaftliche Zustand, in welchem sich Sulamit befin- - 
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det, vermtrthen lässt, dass der von ihr so sehnlich und trotz aller Er- 
schwerung Gesuchte etwas Ausserordentliches sein müsse. 4 ucn die 
Wiederholung der ..Frage dürfte ihren Grund nur in dem Bestreben des 
Dichters haben, in den beiden Versen 8 und 9 ein rhythmisches Gleich- 
maass herzustellen. Jene Frage zeigt nun zwar, dass die Jerusalemitischen 
Frauen den Geliebten nicht kennen, während doch das Verbot in Vers 8 
das Gegen th eil vermuthen liess; der scheinbare Widerspruch hebt sich 
aber dadurch, dass Anfangs Sulamit in ihrer leidenschaftlichen Stimmung 
meint, alle Welt müsse ihren Geliebten kennen., durch die Frage jener 
Frauen aber vom Gegenlheil sich überzeugt. Zugleich geht aber auch 
hieraus hervor, dass die Töchter Jerusalems nicht überall dieselben, also 
hier nicht dieselben wie 1,5 — 8; 2,7; 3,5, sondern überhaupt Jeru- 
salemitinnen sind, mit welchen Sulamit gerade zusammentrifft. 11173, 
eigentlich vor irgend einem Geliebten, d. i. vor jedem andern Ge- 
liebten, mit dem vergleichenden •)», vergl. Vers 10. Wegen des auf 
ein Nom. fem. gen. sich beziehenden Hrttü&ft s. zu 2,5. 7, vergl. 
Jos. 2,17, Jer. 2,27. 

IV— VI. Siropke, c. 5, 10 — 6,3. 
Schilderung des Geliebten und seines Aufenthaltes. 

Die erste dieser Strophen enthalt sechs Schönheiten des Hauptes 
durch Vergleiche geschildert, die zweite zunächst vier Schönheiten des 
übrigen Körpers, ebenfalls durch Vergleiche geschildert, und dann noch 
die Erwähnung der Lieblichkeit des Gaumens und der ganzen Persön- 
lichkeit ohne Vergleich. Die dritte Strophe zeigt uns den Geliebten in 
seinem Garten. Dass der Dichter dieses Lob des Geliebten .der Sulamit 
in einer Unterredung mit andern Frauen in den Mund legt, und sie es 
nicht ihm selbst gegenüber aussprechen lässt, hat jedenfalls, wie bei 
dem Geständniss ihrer Liebeskrankheit 2,5; 5,8, seinen Grund in dem 
Gefühle, dass es sich so für eine Frau mehr zieme, zumal da der Dich- 
ter bei Aufzählung der männlichen Schönheiten sich keinen Zwang an- 
thun, sondern vielmehr ein Ideal männlicher Schönheit aufstellen wollte. 
Im vertrauten Gespräch mit andern Frauen konnte er sie Manches sagen 
lassen, was sie einem Manne gegenüber nicht wohl sagen konnte. Man 
vergleiche mit dieser Schilderung des Geliebten Anacr. xtf und x&\ 

Vers 10. Ueber diese Schilderung des Geliebten bemerkt schon 
Mercerus weniger richtig: „Primum quidem generaliter eum describit, 
deinde specialiter per singula ipsius membra, decem numero etc." Viel- 
mehr zeichnet Sulamit des Geliebten Bild nach den Zügen, welche I. Sam. 
16,12 und H. Sam. 14,25. 26 von der Davidischen Familie entworfen 
werden« Wie David ist daher der Geliebte weiss und roth, mit 
schönen Augen und angenehmem Gesicht, wie Absalom hat er 
schönes Haar und ist er ausgezeichnet vor Myriaden, und wie 
dieser vom Fuss bis zum Scheitel ohne Fehl war (vergl. 4,7), so wer- 
den hier seine Vorzüge umgekehrt vom Scheitel bis zu den Füssen ge- 
rühmt. Daher ist eben auch das „Weiss und Roth" als ein spe- 
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cieller Vorzug der Gesichtsfarbe (denn die Farbe der Hände, des Leibes 
und de( Fasse wird Vers 14 und 15 noch besonders erwähnt), zu be- 
trachten (vergl. 4,3; 6,7) und das Weiss Ist noch zum Roth derselben 
hinzugefügt, um das n «'n aita in I. Sam. 16, 12 anschaulich zu machen, 
für welchen Ausdruck dann nach II. Sam. 14,25 der „ausgezeichnet vor 
einer Myriade" gewählt ist. Nur das Gesicht ist weiss und roth, die 
übrigen, der. Sonne ausgesetzten Theile, wie -Hände und Fasse, gold- 
farbig (Vers 14* b , 15 b ), die bedeckten Theile des Leibes weiss (Vers 
I4 cd , 15*). Das Weis» uud Roth bedingt aber vorzüglich die Schön- 
heit des Gesichts, und diese wiederum vorzugsweise die Schönheit der 
ganzen Person; eben darum ist hier hinzugefügt: „ausgezeichnet 
vor einer Myriade", vergl. Rion 15,18 xoaov avd-og yjoviaig 7zoq- 
(fVQe nagiiatg. Aus den Vergleichen, womit in Thren. 4, 7 dieser Vers 
erweitert ist, ersieht man, dass H£ das reinste und glänzendste Weiss, 
wie das der Milch und des Schnees, daher mit DT1N verbunden, das 
reinste natürliche Incarnat bezeichnet. — Das Wort bw geben aUe 
alten Verss. durch „ausgezeichnet" wieder. Nach Ps. 20,6, wo es mit 
*rrf?K CTpa (ähnlich wie "rs aoa TOT" oder «np) steht, mus's das 

Vb. brr entweder erhöhen (= CTa'r» Ps. 30,2; 34,4; 107,32) oder 

•• • 

auszeichnen heissen, was zuletzt verwandte Begriffe sind, woher auch 
das Panier,' b:n das Erhöhte (vergl. 03 wnn Jes. 62, tO) oder Aus- 
gezeichnete (vergl. Num. 1,52; 2,2.8) seinen Namen haben mag. 
Wahrscheinlich ist dies Vb. ursprünglich mit bia verwandt. Da hier 
nicht von der ganzen Gestalt die Rede ist (vergl. Vers 1 5 d ), so ist das 
Wort bvM hier in der Bedeutung „ausgezeichnet" zu nehmen und 
drückt wahrscheinlich das ita bVnb in II. Sam. 14,25 mit Hinzunahme 
der Worte:, „in ganz Israel war kein Marin so schön" ms. 
Die Myriade ist aber hier Ausdiuck einer unermesslichen Zahl, wie 
Ps. 9*1,7, oder wie ntoaS Ps. 3,7, Deut. 33,17. Dass übrigens die 
Wahl des Wortes bwi mit der, meist im militärischen Sinne gebrauch- 
ten, Myriade in näherer Beziehung steht, ist nicht unwahrscheinlich, wie 
denn offenbar die nYwtS 6,4. 10 eine militärische Bedeutung haben. 

Vers 11. Als ursprüngliche Bedeutung des Wortes uro nehmen 
Hengstenberg u. A. nach dem Arab. an, dass es eigentlich „das Ver- 
hehlte"* daher Schatzgold heisse, vergl. *n."Ö Ijob 28, 1 5 und an? 
.*w;0 I. Kön. 6,20, somit das edelste Gold; allem jenes arabische Wort 
heisst nicht recondere, sondern abscondere -— enn, s. Hitzig zu Jer. 2, 
22, daher jene« Ableitung minder zulässig erscheint. Dagegen kommt 
das hebräische onDD Jer. 2,22 vergl. mit Jes. 1,18 in einer solchen 
Verbindung vor, dass es jedenfalls „gerüthet" heissen miiss, daher 
auch das Gold von seiner rüthlichen Farbe cps heissen dürfte, wie ähn- 
liche arabische Wörter vom' Fachs unter den Pferden und vom Wein 
gebraucht werden (Hitzig). Dies ist hier auch darum um so wahr- 
scheinlicher, weil in Vers 10 — 15 analer Schönheit allemal zwei Ei- 
genschaften hervorgehoben oder durch zwei Vergleiche angedeutet 9tn<l. 
Das DTD deutet daher jedenfalls den donkchn Golde gleichenden Glanz 
des behaarten Hauptes an, sowie derselbe 7; 7 mit dem Glänze des Por- 
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purs verglichen wird; nicht aber kann hier die Goldfarbe zum Vergleich 
der röthlicbbraonen Gesichtsfarbe dienen (die* ja schon in Vers 10 genau 
bezeichnet ist) und darum das Haupl mit einem Goldklumpen verglichen 
sein (Hitzig). Während nun nro das Gold als dunkelfarbiges, 
röthliches bezeichnet, hat das Wort TB die Bedeutung des Reinen, 
Gediegenen; denn das TD cro scheint Ijob 28, 19 durch -nnt_ Dn_>, 
Thren. 4,1 -durch ato cro erklart zu werden, und 1. Kön. 10,16. 18 
wechselt das Wort TS»» mit öin© ab, wofür II. Ohron. 9, 1 7 inrra am 
steht Das Adject. TD ist. nämlich gleichbedeutend mit dem Part. Pass. 
TDtttft in Jer. 10,9 (daselbst nicht Nora, pr.), wo TS'Ktt durch ntoyra 
tl'iiat "^YH ETin, also als durch Schmelzen gediegen d. i. rein gemachtes 
Gold erklärt wird, vcrgl. C|V->$ t)CO Ps. 12,7, Jos.' 1,25, Ps. 8,10, 
Ps. 66, 10. Das TB3K bei Dan. 10,5 ist das zum Adject. gewordene 
Partie, (vergl. Ewald, Lehr». $. 160 a). Somit sind diese Worte auf die 
Vbb. TBK und TTCv stark, solide sein, verwandt mit t? stark i vergl. 
Gen. 49,24, IL Sain. 6, 16) zurückzufahren, welche Eigenschaft dem 
Golde den reinen Glanz giebt.- Folglich sind am Golde zwei Eigen- 
schaften genannt, nämlich die dunkelgelbe Farbe und die Reinheit oder 
Gediegenheit desselben, welche den Glanz erhöht. — Bei Uebertragung 
des Wortes D*brbn scheinen die alten Uebersetzer nur geratben und 
eine Verwandtschaft des Wortes mit onö:o (7,9) vermulhel zu haben; 
daher sie es meist durch Palmzweige (LXX ihitut, Vulg. clatae pahna- 
rumj übersetzen, da dech.o und n nicht verwandte Buchstaben sind 
und der Dichter auch das Wort Q af :c:o selbst hat, also nicht erst ein. 
dialectisch-verwandtes bilden durfte. Hitzig halt das Wort für identisch 
mit E^TbT (Jes. 18,5) durch Verwechslung des T mit r, indem die 
ßooJQv/ot mit ßoTQVtg verglichen würden, während es Ilengslcuhcrg 
einfacher von inbn ableitet, wobei das n wie 4,4 abgeworfen worden 
sei, ähnlich der Bildung von .-»CSP, Ps. 45, 3, mit Abwerfung des \ 
wornach es Gehänge, Hängelocken bedeuten würde. Näher jedoch 
liegt die* Ableitung von bbn aufhäufen, hoch machen, Ez. 17,22, 
wovon bn, Hügel, nach Analogie von bsb:», das Rollende, der Wirbel, 
von bbd, rollen, bTbT, Aas Kriechende, die Ranke, von bbT, 
herabhängen, ferner rnböbö, Körbe — D^Vt Jer. 6,9 von bbö, all- 
mähüg erhöhen (nämlich durch Flechten) und o*»_0:D, 7,9, eigentlich 
die Hoebseienden, nach oben Strebenden, d. i. die Zweige, wahrschein- 
lich von ^_0 «* bbo, vergl. rssD als Name einer Felsklippc I. Sain. 14, 4. 
Sonach wären D^bnbn eigentlich „die sich Aufhäufenden, über 
einander Häufenden, also Haufen auf Haufen. Somit sind lange 
Locken gemeint, «leren Geringel gleichsam Haufen auf Haufen bildet und 
es kommt so auch dieser Vergleich dem einer Ziegen heerde , die am 
Gilead herabweidet, nahe. Aber auch schwarze Haare waren hei den 
Morgenländern beliebt und werden auch bei arabischen Dichtern mit dem 
Raben oder mit der Nacht verglichen; s. v. Bohlen, Montanebb. p. 54. 55, 
Amrull. Moall V. 33, Harlmann, Ideal weibl. Schönheit 1. 45 f., Magn. 
z, H. L. 4,1. 

Vers 12. Bei diesem Vergleich mit Tauben ist zunächst mit Döpke 
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festzuhalten, daps die Augen mit den Tauben selbst, nicht aber mit 
Taubenaugen verglichen werden (vergl. iu 1,15), indem sonst der Zusatz 
„Aber Wasserbetten 4 ' ein ganz massiger wäre. Sodann sind mit 
LXX, Vulg., Syr., Hengstenberg u. A. die Prädieate in der zweiten und 
dritten Verszeile auf die Tauben, nicht aber auf die Augen zu beziehen, 
da das Baden und Sitzen offenbar auf jene besser als auf diese passt, 
so dass die Augen nicht mit Tauben überhaupt, sondern speciell mit 
Tauben an Wasserbetten, die in Milch sich baden und aber der Füllung 
(nämlich der Wasserbetten) sitzen, verglichen werden. Der Dichter denkt 
sich nämlich diese Wasserbetten bis obenan mit Milch gefüllt, wie denn 
der ganze Vergleich nur auf ein* Phantasiebild gerichtet ist. Der feucht- 
glänzende, metallfarbige Augapfel nämlich gleicht den Tauben über Was- 
serbetten, und indem dieser Augapfel über der convezen Rundung des 
Weissen im Auge schwebt, gleicht er Tauben, die in bis obenan mit 
Milch gefüllten Wasserbetten sich baden. Denn n»b73, eigentlich Er- 
füllung, an' sich ein unbestimmter Begriff, erhält seine nähere Bezeich- 
nung durch das vorhergehende D n n **p n DN und ist also die Füllung der 
Wasserbetten, das was diese bis oben voll macht; vergl. fitban) Ps. 73, 
10. Böttchers Erklärung „schön gefasste Steine" — *!?« nttbn, 
Ex. 28, 17 (vergL 39, 13) ist schon darum zu verwerfen, weil eben *p« 
bei dem unbestimmten nfitba stehen müsste, und wenn Ibu E. , Ja., 
Rosenmüller u. A. erklären, das Auge sitze super fundo s. cavitate oculi, 
oder wenn Magnus u. A., die Prädicate auf die Tauben beziehend, über- 
setzen: „in Einfassung thronend" oder nach Coccej. „über der 
Einfassung", so beruht dies eben auf der Herbeiziehung der falsch 
verstandenen p& n«b73 und 'ö^btt Ex. 28, 17 ; 39, 1 3 , indem diese 
Worte nicht die Einfassung oder Umfassung der Steine, sondern die ein- 
gefassten Steine selbst als Füllung der Einfassung bedeuten. Somit sind 
auch bei den Augen zwei Eigenschaften angedeutet, nämlich die volle 
Rundung des Weissen im Auge und der Metallglanz des Augapfels über 
derselben. 

Vers 13. Bei njnny dürfte doch die von den LXX, Aq. , Vulg. 
ausgedrückte Punctatton des Plural vorzuziehen sein, nicht nur weil sichs 
um zwei von einander getrennte Wangen (daher der Dual) handelt, son- 
dern weil auch im zweiten Satze rnbnaia steht. *) Das Wort mw 
von 3*12, im Arabischen aufsteigen, bedeutet sonach eine Erhöhung 
und zwar in 6,2 eine solche im Garten, also Dt&n roii* eine Erhö- 
hung des Wohlgeruchs, d. i. auf welcher wohlriechende Pflanzen wach- 
sen. Doch ist nicht sowohl an Beete oder Rabatten zu denken, sondern 
vielmehr an Hügel, worauf der Gebrauch dieses Wortes bei Ezech. 17, 
7. 10 deutet, da man ja den Wein nicht auf Beeten oder Rabatten, 
sondern an Bergen und Hügeln zog, und was auch besser dien hügek 
gleichen Wangen, die unser Dichter 4,3; 6,7 mit platt aufgelegten 

* 

*) Die Punctation des Sing, ist wahrscheinlich dadurch entstanden, dass sonst 
gewöhnlich n tlb nur im Sing, steht und man also auch hier "^b las und nun 
auch ntt19 als Sing, punetifte. 
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tiranathälften vergleicht , entspricht. Jst nun (He Lesart nhbnAtt die 
richtige, so sind die Dufthflgel, <1, i. Hügel voll duftender Gewächse,, und 
die Thürme von Salbenwürzen analog dem Myrrhenberg und Weihrauch- 
hügel 4,6 sowie den Betherbergen und Duftkrautbergen 2, 1 7 ; 8,14. 
Doch kann dann bei -BTipin rnVw» nicht an Thürme gedacht werden, 
auf welchen Salbenpflanzen wachsen, was sich nicht denke« lässt, son- 
dern . das hier und 8, 1 gewählte Femin. mVtt^ bedeutet dann nicht 
erbaute Thürme im strengsten Sinne des Wortes, aber auch nicht Ge- 
lände und Pyramiden, an welchen die Salbengewürze (s. 4, 14) sicher 
nicht gezogen wurden ,• sondern nur thurraartige Erhöhungen und zwar 
entweder solche Erdhügel, auf welchen Salbenwürz- Pflanzen wachsen, 
oder auch hohe Haufen solcher den Salben beizumischender Gewürze. 
Die Wangen werden also hier thcils als voll und wohlgerundet, theils 
ajs süss duftend - bezeichnet, wie denn nach dorn arabischen Dichter BoraV 
'Vers 91 auch die Wangen gesalbt wurden; namentlich aber geschah es 
wohl mit dem Barte, Lev. 19,27, Ps. 133,2, s. Harmar, Beob. IL 77. 
83, v. Bohlen, d. a. Indien 11. S. 171 u. A., bei Hitzig z. d. St. In- 
dess empfiehlt sich hier sehr die Meinung Hitzigs und Friedrichs, welche 
mit LXX (tpvovöai {ivgeipixa) das Partie. rriVwa» crescere facientes 
vel sursum educentes, zu lesen vorschlagen, dadurch, dass alle übrigen 
Vergleiche in Vers 10 — 15 durch Partie, oder Adject. erläutert werden/ 
Der Sinn ist dann : deine Wangen gleichen Hügeln, die süss dnften, weil 
auf ihnen Gewächse, womit man die Salben würzt , wachsen , vergl. 4, 
14. Wegen der Bedeutung des Pi. V'lA, wachsen lassen, vergl. 
Jes. 44,14, Ezech. 31,4, Nom. 8,5 und das aramäische Synonym *$-]. 
Doch ist diese Textänderung bei obiger Erklärung der „Thürme von 
Salbenwürzen' 4 nicht gerade nölhig. — Die ö«H rvttW und die Lilien 
müssen als verwandte Dinge zusammen gehören, darum folgen letztere 
hier und 6, 2 unmittelbar auf die erstem. . Richtig sagt Hitzig : „die 
Lilien bezeugen nicht, dass seine Lippen weiss (Ewald), sondern die 
Lippen (4, 3 mit einem Garmoisinbande verglichen), dass die Lilien roth 
sind." Das Träufeln flüssiger Myrrhe (s. zu 1, 13; 5,5) ist aber nicht 
mit dem Syr. u. A. auf die Lilien zu beziehen und etwa an die Kaiser- 
kronen zu denken, von denen jedes Blatt eine wässrige Feuchtigkeit ent- 
halten soll, die besonders des Mittags wie eine Perle zusammenrinne und 
in hellen Tropfen herabfalle (Rosenmüller, Allertb. IV. 188, Lenz, 
Naturgesch. IV. S. 243), sondern es gehört den Lippen selbst zu, wie 
4, H das Träufeln des Honigs. Da nun die fliessende- Myrrhe zu den 
lieblichsten Wohlgerüchen gehurt (1,1 3t, so muss hier auch das Träu-r 
fein mit Myrrhe /den lieblichen Duft der Lippen , d„ i. des Odems , der 
dem Muude entströmt, andeuten (vergl* 7,9), den bene fragrans oris ha* 
Utas (vergl. Silv. d. S.-chr. Ar. II. 151), nicht aber die Lieblichkeit 
der Rede, die hier bei den unmittelbaren Eigenschaften der Leibeslheile 
ohnedies nicht in Betracht kommen kann. Somit haben also auch die 
Lippen die doppelte Eigenschaft, dass sie roth und dass sie süss duf- 
tend sind. 

Vers 14. Das Wort ^b"bi wird von Vielen durch Ringe über- 
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netzt, indem man den Vergleich iler Hände mit Ringren entweder auf die 
Rundung der etwa* erfassenden fCoccej.) oder der geschlossnen (DOpke, 
Gescnin*, thes. p. 287) Hand (wofür aber nolhwendig tp sieben müsste), 
oder auf die Rundung der Finger selbst (wofür der Vergleich mit Ringen 
nicht pnsst) bezieht. Ausserdem müsste man dann ^ für O^b^a eher 
Ornn oder n?3a erwarten. Anch übersetzt man fälschlich a*»«V73"0 
„besetzt mit Edelsteinen" und bezieht dies entweder so auf die 
Hunde, das» die mit Edelsteinen geschmückten Pinger oder Hinde den 
mil Edelsteinen besetzten Ringen gleichen,* oder dass gleichsam die Nagel 
der Finger die Edelsteine seien (Gesenius a. a. 0., Döpke, Rosenmüller 
u A.), wobei man namentlich an mit Alhenna geferbte Nagel denkt, 
vergl. Hamas, p. 95. comm. 575. Allein uftnna D^ttbnn kann nur 
heissen „eingefasst in Tarsen isch st ein", eigentlich eingefoHt in 
Tarschisch (vergl. Ex. 28, 17; 39, 13), so dass die O^b* innerhalb des 
Edelsteins, nicht dieser auf jenen ist. Daher ist es weit natürlicher, 
b n ba von bba walzen, rollen, daher etwas Roll- oder Drehbares, in der 
Bedeutung von Rollen, Walzen, Cylinder (s. J. D. Michael, zu 
Lowlh d. S. p. p. 637) zu nehmen, die sich in Tarschischslein drehen, 
wie dies Wort auch von den Flügelthüren des Tempels, die sich in 
Angeln drehten (I. Kita. 6,34) und Esth. 1,6 von den Stangen oder 
Rollen, über welchen mittelst Seilen von Byssus and Purpur die kost- 
baren Tapeten hingen, gebraucht wird ; vergl. Botta, lettr. sur les decouv. 
ä Khorsab. S. 68, Thenius zu I. Kon. 6,21. Somit werden hier die 
Httnde und die damit zugleich gemeinten Finger mit goldnen Cytindern 
verglichen, deren Achsenspitzen in Tarschischslein gehen oder darin be- 
festigt sind. Die Finger sind' die Walzen, die Hand ist der Tarschisch. 
Da nun die LXX zu Ex. 28,20; 39, 13 den Tarschisch durch %Qvo6\i&oq 
d. i. den Topazier der Neuern erklaren, und dieser eine dein Golde ahn- 
liche Farbe hat, so passt dieser Vergleich um so mehr, da ja Hand und 
Finger einerlei Farbe haben, die Finger aber in der Hand wie runde 
Cylinder in einer Büchse von Edelstein stecken, somit auch hier die bei- 
den Eigenschaften der Hand, nämlich Rundung und Goldfarbe angedeutet 
sind, bei welchem Vergleich es dem Dichter, wie bei allen in Vers 
II — 15, zugleich auf die Kostbarkeit des ahnlichen Gegenstandes ankam. 
Uebrigens behauptet Meier sehr glaubhaft, jener Edelstein habe seinen 
Namen nicht von der Stadt Tartessus (über welche s. Redslob, Thule, 
die phön. Handelswege nach Norden, Leipzig 1855), sondern von tmn, 
verwandt mit nn, im Arab. stark; fest, hart sein, daher vnD*in 
(wie trttey» Verschuldung, gebildet), etwas Festes*); daher 1) von 
einem besöndern Edelstein, wie ädajuag, und 2) von einem festen 
Ort, einer Festung, wie das spanische Tartessus, vergl. rtnn, Steineiche 
(Jes. 44, 14). — Dass hier unter *>9tt nicht die tnnern Eingeweide 
verstanden werden können (Hengstenberg) , sondern wie Dan. 2, 32 der 
äussere Leib — "joa 7,3, lehrt theils der Umstand, dass hier überall 
nur von äussern Theüen die Rede ist, theils der Vergleich mit Elfen- 



*) Eine andre Ableitung •. bei Hitrig zu Dan. 10, 6. 
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Irein, wobei offenbar nicht bios ^lie Herrlichkeit fies Stoffes, sondern 
namentlich auch die weisse Farbe in Betracht kommt, die 7,3 durch 
die Lilien angedeutet ist. Doch ist hier wahrscheinlich *yc^ absichtlich 
statt "}i2ä gewählt, und zwar entweder der Abwechslung halber, oder, 
weil es euphemistisch noch den Theil mit einbegreifen soll, der Gen. 15, 
4 darunter verstanden wird, während in 7, 3 noch -ntö besonders neben 
pS, also mit geringerer Zurückhaltung, weil im Munde eines Cannes, 
erwähnt wird. Dtfss hier Sulamit von dem Elfenbein - Leibe und den 
Marmor-Schenkeln ihres Geliebten redet, darf um so weniger befremden, 
da sie es im Gespräch mit Frauen thut, während offenbar dem Dichter 
daran lag, hier ein Ideal männlicher, wie 7,2 ff. ein Ideal weiblicher 
Schönheit zu zeichnen. Der Vergleich beider Zeichnungen zeigt uns, 
wie weit der Dichter durch den Mund eines Mannes oder einer Frau 
von körperlichen Schönheiten zu reden fffr schicklich hielt. — Das Wort 
nttäy bedeutet jedenfalls ein kunstvoll gefertigtes Gebilde, ein Kunst- 
werk, indem das Vb. mD?, in Hitp. Jemandes gedenken, Jon. 1, 
6, verwandt mit dem chald. Wort t)*W (auf etwas sinnen, Dan. 6,4) 
und mit rrimtfo, Gedanken, ljob 12,5, etwas denkend oder kunstvoll 
arbeiten beissen dürfte, daher rnt& bt/in, kunstvoll gearbeitetes Eisen, 
wahrscheinlich Degenklingen; s. Hitzig zu Ez. 27, 19. Somit wäre nW 
11p ein elfenbeinernes Kunstgebilde, verg). I. Kön. 10, 18 (was auch der Syrer 
durch sein opificium eboris andeutet), *) wodurch sowohl die Weisse 
als auch die runde regelmässige Form des Leibes angezeigt wird. Da 
das Partie. Dübyi2 als Sing. Femin. weder Prädicat von ntt^ noch von 
*<?£ sein kann, so ist es als Apposition von letzterm Worte zu nehmen, 
mit der Bedeutung „etwas in Sapphirn Eingefülltes", wobei 
aber nicht an die Farbe der Kleidung zu denken ist, da überall das Lob 
sich streng an die Körpertheile und ihre beständigen Eigenschaften hält, 
nicht aber an etwas -so Wechselndes und Zufälliges, wie doch die Farbe 
der Kleidung ist. Auch darf man sich nicht durch die vermeintlich 
blaue Farbe des Sapphir irre machen lassen. Diese ist aus dem A. T. 
nicht zu erweisen. In Ex. 24, 10, Ez. 10,1 wird der Himmel nicht 
wegen seiner blauen Farbe, sondern wegen seines reinen und durch- 
sichtigen Glanzes mit einem Sapphir verglichen und in Thren. 4, 7 wird 
doch gewiss' der Leib des Fürsten nicht wegen seiner blauen Farbe ein . 
Sapphir genannt, sondern wegen seines, reinen Glanzes. Der Dichter 
muss sich also unter dem Sapphir einen sehr glänzenden,, wahrschein- 
lich farblosen und durchsichtigen Edelstein gedacht haben**), der, auf 
einem elfenbeinernen Kunstwerk in reicher Menge angebracht, .der weissen 
Farbe desselben nur einen um so strahlendem Glanz verleihen würde. 
Den Vergleich mit dem Sapphir aber auf die blauen 'Adern des Leibes 
zu beziehen (Meier) wäre kleinlich. Uebrigens gehörte der Sapphir zu 
den kostbarsten Edelsteinen, s. ljob 28,6. 16 ff. 

Vers 15. Das Wort jrnti verhält sich nicht zu Ö'O'Yl in 7,2 



*) Somit dürfte nW — 1»K "T» fHÖ*» in 7,2 sein. 
**) Dan. 10,6 hat dafür den Tarscbiscü-Stein. 
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wie das Bein vom Knie ahwärts zu den Oberschenkeln (Hitzig), sondern 
bezeichnet diese zugleich mit, wie bei Thieren die Keule (Ex. 29, 22. 27, 
I. Sara. 9, 24), wahrend D^D*V die Fortsetzung der Beine oberhalb der 
Dickbeine bedeutet, den Theil, wo der Körper in die Schenkel sich theilt 
(Ex. 28, 42, Gen. 24, 2, Dan. 2, 32), daher auch der Aehnlichkeil wegen 
der Theil am Leuchter, wo der Schaft in mehrere Füsse übergeht 
(Ex. 25,31; 37, 17) so genannt wird. Die 0"W* bezeichnen also viel- 
mehr den Theil des Leibes, der über den Dickbeinen und unter den 
Hüften (o^rva) -sich befindet, weshalb auch öfters beide Wörter mit 
einander abwechseln (vergl. ö^nD yntt Deut. 33, 1 1 mit Rieht. 1 5, 8). 
Daher werden auch hier die D^pTB passend mit Säulen verglichen, welche 
jedoch nur auf die Aehnlichkeit der Gestalt, nicht auf die Festigkeil 
(Hengstenberg) hindeuten, während der Marmor die blendendweisse 
Farbe der von den Kleidern verdeckten Schenkel bezeichnet, zugleich 
aber auch wegen seiner Kostbarkeit als Bild derselben 'gewählt ist, so 
dass in dieser Hinsicht der Marmor dem von Sapphir eingehüllten Elfen* 
bei« (Vers.t4 Ca d ) entspricht, die Goldfarbe der der Luft und Sonne aus* 
gesetzten Füsse aber dem Gold und Tarschischstein der Hände. — In 
der zweiten Vershälfte geht der Dichter nicht etwa schon zum Gesammt- 
bfld über, so dass J1N172 den Anblick (Hitzig) oder das Aussehen (Heng- 
stenberg) bedeutete, sondern dies Wort ist hier«» rnaip in 7,8, welche 
sich ebenfalls nur auf eine Eigenschaft des Körpers, nämlich auf „die 
Statur bezieht, und daselbst mit einer Palme, hier mit dem Libanon und mit 
Cedern, verglichen wird, sowie fttt^tt auch 2, 14 die Gestalt bedeutet. 
Der Vergleich mit dem Libanon bezieht sich offenbar nicht auf den herr- 
lichen Anblick (Rosenmüller, Alterth. I. 2. S. 239 und Magnus), sondern 
auf die majestätische Höhe desselben (vergl. Jer. 46,18), während 
der Vergleich mit Cedern die hohe und zugleich schlanke und 
gerade Gestalt andeutet. Ebendarum ist aber auch T)M weder SubstanL 
(was hier ohnedies unzulässig wäre, weil man wegen des als Subj. vor- 
hergehenden !)rrmtt mit dem Suffix, ein Eigenschaftswort erwartet, oder 
aber nicht bei dem Vergleich den Plur.), noch ist es Apposition vom 
Suffix, (weil von demselben getrennt), noch in lockrer Satzverbindung 
neues Subj. (Hitzig), sondern ganz einfach Prädicat von rifcno, nur 
dass „aus erwählt wie Cedern" soviel ist als „so ausgezeich- 
net schlank und gerade wie die auserlesensten Cedern". 
So ist auch II, Kön. 19,23 von der Jrcip der Cedern- und von den aus- 
erlesenen Cypressen, und Jer. 22,7 von auserlesenen Cedern die Rede. 
So hat denn hier auch die Gestalt ihre zwei Eigenschaften, nämlich 
majestätisch« Höhe (vergl. 3,6) und Geradheit. 

Vers 16. Nach dem Lobe von 10 Schönheiten des Leibes, die 
durch Vergleiche anschaulich gemacht werden, welche Zahl* als eine 
solche anzusehen ist, die zwar an sich schon gross, aber nicht abge- 
schlossen ist und darum leicht erweitert werden kann, folgt nun ohne 
Vergleich die Erwähnung der Lieblichkeil der Erscheinung des Ge- 
liebten, welche zuerst speciell am Gaumen, dann aber an der ganzes 
Persönlichkeit gerühmt wird. Es ist dies ähnlich wie. 7,2 — 10, wo 
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auch nach 10 körperlichen Schönheiten noch zwei Lieblichkeiten folgen, 
und wie diese zwei Lieblichkeiten blos sinnlicher Natur sind und sich 
auf die Liebkosungen beziehen, so ist dies auch hier von vorn herein 
zu erwarten. Somit kann auch hier beim Gaumen nicht an die Süssig- 
keit der Rede gedacht werden, wenn auch bisweilen derselbe als Werk- 
zeug der Rede gebraucht ist (Ijob 6,30; 31,30, Spr. 5,3; 8,7). Aber 
es kann auch der Gaumen, als ein innerer Theil des Mundes, nicht wohl 
als das unmittelbare Werkzeug zum Küssen genannt sein (Magnus, Bött- 
cher); sondern wie überhaupt 7,2 — 10 das Gegenstück zu 5,10 — 16 
ist, so ist jedenfalls auch hier in 7, 10 der Gaumen das Organ des Ath- 
mens und er wird hier als süss bezeichnet, weil ein wohlriechender 
Odem namentlich beim Kosen etwas Angenehmes ist. Dass in dieser 
Beziehung schon Vers 13 die von Myrrhe triefenden Lippen genannt sind, 
darf nicht befremden, da sogar 4, 11 der Honigseim der Lippen und der 
Honig und die. Milch der Zunge unmittelbar neben einander stehen (vergl. 
4,3) und da die Brüste* 7, 4. 8. 9 bald als zum Ideal der Schönheit ge- 
hörige, bald als das Kosen versüssende Körpertheile genannt sind. In 
diesem Sinne konnte daher auch, wie Spr. 16,21 den Lippen pntt, 
so hier dem Gaumen Eppnrc?a beigelegt werden, über welchen Plur. des 
Abstract. s. Ewald, Lehrb. §. 179 a. — Wegen des wiederholten rrt 
vergl. Ex. 3, 1 5. 

c. 6,1. Auch hier zeigt die Anrede „schönste der Frauen, 4 ' dass 
Frage und Anerbieten*) gut gemeint sind. Die Verdoppelung der Frage, 
wohin der Geliebte gegangen, entspricht der doppelten Frage in 5,9, 
durch welche Conformität die Rede der Jerusalemit innen um so mehr 
als solche sich darthut. 

Vers 2. Dass hier nicht vom Weiden eines gewöhnlichen Hirten 
die Rede sein kann, zeigt die Nebenstellung der Duftkrauthöhen neben 
den Gürten und das Pflücken der Lilien neben dem Weiden in den Gär- 
ten, wodurch offenbar sowohl die Garten als das Weiden in denselben 
als etwas Ungewöhnliches bezeichnet werden sollen, indem kein ge- 
wöhnlicher Hirt in solchen Gärten sein Vieh weiden oder sich dabei 
mit Lilien-Pflücken beschäftigen wird. Sulamit will also offenbar einer- 
seits wie 1,7 wieder ihren Geliebten als einen Hirten bezeichnen, an- 
derseits giebt sie aber doch zu verstehen, dass er ein ganz anderer 
Hirt, sein Weideplatz nicht eine kahle Trift, sondern Liliengärten und 
Hügel voll Duftpflanzen seien, und dabei benutzt sie die bald transitive, 
bald intransitive Bedeutung des Yb. W% weiden und sich weiden, 
um seine Beschäftigung .als eine ganz andere als die des Viehhtttens zu 
bezeichnen. Offenbar soll damit das 1,7 dem Salomo zugeschriebene 
Weiden aus dein gewöhnlichen Schäferleben in ein anderes Gebiet ge- 
rückt und dem „Weiden unter Lilien" in 2, 16 näher gebracht wer- 
den, was auch die Anfügung des Vers 3 befindlichen Gedankens (vergl. 
2, 1 6) bestätigt. Dabei lässt Sulamit aber immer noch die Frauen 
ebenso über ihren Geliebten in Ungewissheit, wie nach der in 5,9 ent- 



*) Ueber ^UJpiS ohne Verdoppelung wie 3, 2, s. Ewald, Lehrb. §• 64 a. 

15 
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haltenen Frage derselben, wo sie ihn zwar schilderte, nicht aber nannte, 
was andeutet, dass ihr allerdings an der Begleitung jener Frauen nicht 
viel liegt, wie sie dies eigentlich auch in Vers 3 ausspricht, wodurch dieser 
Schlussrefrain hier dem Sinne nach allerdings dem in 2, 7 ; 3, 5 ; 8, 4 
ähnlich wird. Dass aber dennoch jene Frauen, wie 1,8 (vergl. 2,7), 
sie begleilen, erhellt aus 8,4. — Dieser Gesangstheil schliesst über- 
haupt ganz ähnlich wie der erste Theil des I. Gesanges in 1,7.8. Su- 
lamits Freund wird nämlich als Hirt gezeichnet und sie ist im Begriff, 
ihn auf seinem Weideplatz aufzusuchen, wo sie ihn dann auch auffindet, 
7, 2 ff., vergl. 1,9 ff. Hier aber erfahren wir ausserdem, wo dieser 
Weideplatz zu suchen ist, nämlich in den königlichen Gärten, wohin 
daher auch die Scene in 6,4 — 7,1 und 7,2-8,4 zu versetzen ist, 
was 8,5 bestätigt zu werden* scheint.*) 

Vers 3. Die theilweise Umstellung der Worte im Vergleich mit 
2,16 (vergl. 7, 11) ist nicht sowohl Zufall, sondern bezweckt Abwechs- 
lung; man vergl. 2,17 und 8,14; 4,2 und 6,6. 

t 

i 

IL Theil, l— 3. Strophe, Cap. 6,4—7,1. 

Während im 1. Gesänge nach dem Suchen des als Hirten gedach- 
ten Geliebten unmittelbar (1,9) das Zusammenkommen und der Dialog 
beider Liebenden folgt, tritt im V. Gesänge zwischen dem Suchen des 
ebenfalls als Hirten, aber anderer Art, gedachten Geliebten (5,2 6,31 
und dem Dialog der zusammentreffenden Liebenden (7,2 — 8,4) ein Zwi- 
schenact ein, der zunächst den Leser an den Aufenthaltsort des Gelieb- 
ten (nach 6, 1 . 2 seine Gärten) und seiner Begleitung versetzt und die 
Gesinnung des Geliebten seiner Freundin gegenüber, sowie die Urtheile 
Anderer über sie darstellt ; s. Vorbein, zum V. Gesänge und Einl. §. 1 . 2. 
— Wie 1,15; 4,1 mit dem allgemeinen Lob ihrer Schönbeil begin- 
nend, hebt Salomo, wie dies 3,6; 4,4. 8. 9 geschehen ist, die ebenso 
glänzende ali majestätische Erscheinung der Sulamit hervor, die ihn er- 
mulhigt, indem er sie ebenso mit den Städten Thirza und Jerusalem 
und mit Heldenschaaren vergleicht, wie er sie 1,9 wegen ihres ge- 
schmückten Halses und Hauptes mit Kriegsrossen und 4,4 mit dem mit 
Waffen gezierten Davidsthurm verglichen hatte, worauf er vier der übrigen 
in 4, 1 — 7 an ihr gerühmten körperlichen Vorzüge wiederholt. Diese Wier 
derholung muss absichtlich sein und deutet jedenfalls an, dass die Gesinnun- 
gen Salomos gegen seine Geliebte, trotz des 5, 2 ff. erwähnten Vorfalls, noch 
ganz dieselbeu seien. In der 2. Strophe* Vers 8. 9 schreitet dann sein Ur- 
theil über sie vorwärts, indem er sie über alle Königinnen, Kebsen und 
Jungfrauen erhebt (vergl. 2, 2) und sein eigenes Unheil durch das aller 

*) Ob das Vb. "Pli in 6, 2. 11 auf die Localität dieser unterhalb des Zion ge- 
legenen königlichen Gärten hindeute, bleibt dabei angewiss, indem dieses Vb., wir 
Hitzig richtig bemerkt, oft nur die Richtung vom Hause aus nach einem anderen 
Ort hin andeutet, i. Kon. 20,43, Hos. 11,11 (s. darüber eine Abhandlung in Slud. 
u. Krit. v. J. 1S54). Uebrigens setzt hier Sulamit bei Salomo eine gleiche Freude 
an den Schönheiten der Natur voraus, wie in 7, 12 — 14 und wie sie sich selbst in 
6,11 (vergl. 2,10 13} zuschreibt. 
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Frauen am Hofe bestärkt. — Als nun Sulamit erscheint, wird in der 3. 
Strophe Vers 10 — 7, 1 in den Aeusserungen der Begleiter Salomos über sie 
gleichsam ein Echo seiner Aeusserungen laut; vergl. Vers 10 und 12 
mit Vers 4 (im Gegensatz zu 1,5. 6), und 7, l 1 - b mit 2,14 (8,13). 

Vers 4. Da hier die Schönheit der Sulamit durch allerlei Ver- 
gleiche nach mehreren Seiten hin gerühmt wird, so kann unmöglich 
hier Thirza nur wegen seines Namens*) vor den übrigen Städten des 
nördlichen Reichs hervorgehoben worden sein. Nirgends sonst ist ein 
Gegenstand als Vergleich gewählt, bei welchem die Schönheit nur in 
dem Namen liegt. Vielmehr ersieht man aus 8,8 — 10 dass eine mit 
Mauern, Thürmen und Thoren wohl versehene Stadt als Symbol über- 
windender Schönheit und Anmulh gilt und so muss wohl auch Thirza nicht 
etwa wegen seines Namens oder seiner schönen Lage hier hervorgehoben 
worden sein, sondern weil es zur Zeit des Dichters eine solche statt-* 
liehe Festung war, ja als solche vorzugsweise sich auszeichnete, so dass 
es neben Jerusalem genaunt werden konnte. Ursprünglich kenaanitische 
Königsstadt (Jos. 12,24) war sie, wenn auch noch nicht unter Jero- 
beam 1. und seinem Sohne (s. Thenius zu I. Kön. 14,17), doch wenig- 
stens unter Baesa und nach ihm noch 6 Jahre lang unter Omri Resi- 
denz der Könige des nördlichen Reichs (I. Kön. 15,21. 33; 16,6.87.; 
17,18. 23) und gewiss auch noch einige Zeit nachher, nachdem Sama- 
ria erbaut und dazu erwählt worden (1. Kön. 16,24), bedeutender als 
diese und selbst noch unter Menahem als militärischer Punkt beachtens- 
werlh (II. Kön./ 15,14).**) Ebensowenig bewährt sich Heugstenbergs 
Behauptung als richtig, dass der Dichter hier vom Geringern zum Höhern 
aufsteige , eher Hesse sich bei unserm Dichter gerade das Gegen th eil 
nachweisen. Wenigstens bedient sich Salomo in 1,10 bei Sulamits 
Wangen und Hals des Ausdrucks ?nto, wo sie nur mit geringerem 
Schmuck geziert sind, während er Sulamit in den obigen Stellen, wo 
sie als Ideal weiblicher Schönheit erscheint, n*r nennt, sowie dieses 
Wort auch in Schmeichelreden 2,10. 13 und 1,8; 5,9, 6 1 gebraucht 
wird, wofür als 4 Superlat. "Titen 5,2; 7,9 steht, während Sulamit 
sich selbst 1,5 nur fnto nennt. Die Ordnung der Worte SiD"* und 
mW würde also eher für eine Hervorhebung der Stadt Thirza spre- 
chen. — Die Schönheit Jerusalems wird auch Thr. 2, 1 5 ge- 
rühmt. Die Bedeutung von D^N, schrecklich, bei Hab. 1,7 von 
den Ghaldäern ausgesagt und mit tnta verbunden, ist schon dadurch 
gesichert, daher richtig Symm. tntcpoßog. Dagegen übersetzt man mit 
Unrecht das Part. Niph. mbana „mit ba*i Angelhane, um ein Panier 
Geschaarte" (vergl. Num. 1,52; 2,2), da unser Dichter selbst das ziem- 
lich gleich bedeutende Part. Pa. 5,10 in der Bedeutung „ausgezeich- 
net" gebraucht. Es dürfte daher auch hier „mit Auszeichnung 



*i ftS^rt, Num. 26, 33, auch Frauenname, gebildet aus der 2. pers. Imperf. 

ton m£*>> eigentlich : „du findest Gefallen/ 1 daher von LXX tvöoxia über- 
setzt (Hengstenberg). 

**) {Jeher die wahrscheinliche Lage von Thirza s. Hitzig. 

15* 
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Versehene oder Ausgezeichnete", bedeuten, jedoch im militäri- 
schen Sinne, indem wie bei nisttSPs. 1 1 0, 3 das Fem. das Collect, ausdrückt 
(Ewald, Lehrb. §. 179 c), sowie auch der Plur. m^D^tt gern von der 
Gesammtzahl der Königswagen steht, wie Vers 12, Ex. 15,4, Rieht. 
5,28, Joel 2,5 u. ö. ; s. noch zu 1,9. Dass aber hier das Wort 
mbJH5 im militärischen Sinne gebraucht ist, zeigt nicht nur die Verbin- 
dung mit fWW, sondern auch, dass demselben die mMhB Vers 12 
und die üTTttt 7, 1 als gewissermanssen gleichartig entsprechen ; s. zu 
Vers 12 und 7,1. Folglich bedeutet /es auserwählte Krieger, 
Kerntruppeu, Heldenschaaren. Aber in welchem Sinne kann 
hier Sulamit einerseits schön und anmuthig, anderseits furchtbar 
genannt werden? Dazu, dass sie hier als Siegerin dargestellt werde, 
die durch ihre Augen die Herzen der Liebhaber verwunde und gefangen 
nehme (Gesen.), würde das Wurt nra-fc* srchlecht passen; dass sie dem 
Salomo strafende Blicke zuwende mm darum ihm furchtbar sei (Hitzig), 
lässt sich nicht mit dem vorangehenden und nachfolgenden Lobe ihrer 
Schönheit vereinigen und noch weniger mit den Gesinnungen, welche 
Sulamit selbst vorher (5,8. 16; 6,3) ausspricht, oder mit der Bitte sei- 
ner Begleiter 7, 1, dass sie ihnen ihr Antlitz sehen lassen möge, vergl. 
6, 10 d . Sonach kann sie nur als den Feinden Salomos gegenüber furcht- 
bar heissen, womit dann das vorhergehende Lob trefflich harmonirt. Wie 
nämlich wohl befestigte Städte und auserlesene Heerschaaren dem Feinde 
Schrecken einflössen, den Freunden aber als etwas sehr Schönes und 
Ermuthigendes erscheinen, so wird auch hier Sulamit durch diesen Ver- 
gleich als etwas in Salomos Augen gar Herrliches und Ermuthigendes 
dargestellt, auf welcher letzleren Wirkung dann die Vers 5 a * b ausge- 
sprochene Bitte beruht. Aus dem mit glänzenden Waffen behängten 
Festungsthurm 4,4 sind hier die wohlbefestigten und schönen Städte 
Thirza und Jerusalem geworden, und aus den daselbst erwähnten Hel- 
den hier die auserwählten Heldenschaaren, sowie dann Vers 10 an 
die Stelle der am Festungsthurme glänzenden Schilde und der Städte 
Thirza-Jerusalem der Glanz des Mondes und der Sonne tritt, neben de- 
nen die auserwählten Kriegerschaaren wiederholt werden. 

Vers 5. Die Erklärung der ersten Vershälfte muss von dem Vb. 
•»saTHn ausgehen. So wie nun das Subst. am ein ungestümes über- 
müthiges Wesen bezeichnet (Ijob 9,13; 26,12, vergl. das Adject. SSTI, 
Übermut big, Ps. 40, 5), so bezeichnet auch das Vb. am theils ein 
ungestümes Betragen gegen Jemanden zeigen (Jes. 3,5, Spr. 6, 3>, theils 
ein stolzes Selbstgefühl empfinden (Jes. 60,5*. Das Hiph. kann demnach 
auch nur heissen: „J'emahden stolz, übermttthig machen, mit 
hohem Muth erfüllen. Letztere Bedeutung hat es namentlich Ps. 
138,3, indem daselbst vor laanrnn das Wort ova aus der ersten Vers- 
hälfte zu wiederholen und zu übersetzen ist: „wenn ich flehe, er- 
hörest du mich; wann du mir Muth machst (durch deine Hülfe 
oder Erhörung), so ist meine Seele voll Rühmens" (vergl. Rieht. 
5,21). Auch hier ist nun aber nicht der Sinn „ferocire me faciunt 
oculi tui (Döpke), d. i. deine Augen setzen mich in Gluth (denn dann 
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dürfte ja nur Salonio seine eigenen Augen abwenden), sondern „deine 
Augen ermuthigen mich/ 1 was eben darail zusammenhängt, dass 
Sulamit dem Salomo als eine ihm befreundete Festung oder als ihm er- 
gebene Kriegerschaaren erscheint, durch welchen engeu Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden diese Bedeutung nur um so mehr bestätigt 
wird, sowie ja auch in 4,8. 9 (nach dem 4,4 gebrauchten Bilde vom 
mit Waffen gezierten Davidsthurm) Salomo gesagt hatte, ihr Anblick er- 
muthige ihn so, dass mit ihr er selbst an die gefahrvollsten Orte gehen 
wolle. Aber eben darum kann auch 1122» ^t^y **aöii nicht heissen 
„wende deine Augen von mir ab," wofür ohnedies der Dichter 
eher "^Tprt d* ^SÖtt hätte gebrauchen müssen (vergl. Ps. 119,29), oder 
■W73 *Jp'V ■»T3*!l (Ps, 119,37); denn das Vb. MO wird in ähnlicher 
Verbindung mit ü^B nur von dem Wenden des Angesichts nach etwas 
hin gebraucht (11. T Rön. 20,2, I. Kön. 8,14, vergl. II. Sam. 3,12, 
I. Chr. 10,14 und selbst I. Kön. 18,37) und ebensowenig kann •>nA3?3 
heissen „von mir ab.'* . 132, ursprünglich Subst., heisst eigentlich das 
Gegenüber, daher Gen. 2, IS VttrD* wie sein Gegenüber, d. i. 
wie sein Gegenbild. Daher kann auch "HäS» nur heissen „von mei- 
nem Gegenüber aus," d. i. hier: von deiner Person aus, die mir 
gegenüber ist. So Dt. 32,51 „vom Gegenüber aus sollst du das Land 
sehen," d. i. von einer Stelle, die dem Lande gegenüber ist; so Spr. 
14,7: gehe zu den Thoren, so u. s. w. , Rieht. 9, 17: „er warf sein 
Leben entgegen, sc. dem Tode (vergl. Rieht. 5, 18); selbst bei den Vbb. 
der Ruhe, wie II. Sam. 18,13, II. Kön. 2,7, Dt. 28,66, Ps. 38,12 
(sie stehen meiner Plage gegenüber; sc. müssig, ohne zu helfen). Diese 
Bedeutuug ist selbst festzuhalten, wenn nasTa mit einem Vb. verbunden 
ist, welches nicht ein Zu-, sondern ein Abwenden, Entfernen, 
Ausrotten, Verbergen ausdrückt, wie Jes. 1,16: entfernt eure 
bösen Werke vom Gegenüber meiner Augen, d. i. dass sie nicht mehr 
meinen Augen gegenüber sind; ähnlich Jon. 2,5, Ps. 31,23, Jer. 16,17, 
Arnos 9,3, Rieht. 20,34. *j Da nun aber aön immer ein Wenden 
nach etwas hin bedeutet, welche Richtung hier in dem Suffix, des 
*Ußtt angegeben ist, so muss also hier offenbar der richtige Sinn sein: 
wende deine Augen von meinem Gegenüber her, d. i. wende deine 

*) Der Verlauf der Uicht. c. 20, 29 ff. erzählten Schlacht ist dieser: die Kin- 
der Israel (das Hauplheer) ziehen gegen die Benjaminiten nach der Gegend von Gi- 
bea hin, während um Gibea (Vers 29), d. i. in der Höhle von Gaba, Gibea gegen- 
über (Vers 33.34), «in Hinterhalt von 10,000 Mann gelegt wird. Beim Angriff der 
Benjaminiten zieht sich das Hauptheer auf BaalThamar zurück (31 — 33). Dagegen 
bricht nun der Hinterhalt von dem, Gibea gegenüberliegenden Orte hervor und die 
Benjaminiten werden geschlagen. Dieselbe Sache wird nun von Vers 36 an noch 
ausführlicher erzählt. Als nämlich das Haupt beer sich zurückgezogen hat, bricht 
der Hinterhalt von seinem Vers 33. 34 angegebenen Orte bei Gibea nach Gibea zu 
auf und steckt die Stadt, nachdem bereits die das Hauptheer verfolgenden Benja- 
miniten sie verlassen, in ihrem Bücken in Brand (37. 40). Dies war für das is- 
raelitische Hauplbecr das Zeichen zum Wiederangriff der Benjaminiten, der auch 
geschieht (38. 41), und da nun die Benjaminiten sich nicht über das brennende 
Gibea zurückziehen können, fliehen sie nach 'der Wüste zu seitwärts. — Darnach 
ist das von Bertheau z. d. St. Gesagte zu berichtigen. 
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Augen tod dir her nach mir zo. Der Sinn dieser Worte klingt 
dann in den Worten der Begleiter Salomos 7, t wieder: „kehre wie- 
der, dass wir dich schauen. " — Nor obige Deutung entspricht 
sonach sowohl dem Sprachgebrauch als dem Ideenkreise Salomos und 
namentlich dem Zusammenhang mit Vers 4. 

Vers 6. crbrnn, der Abwechlnng halber für das speciellere 
mai xpn in 4,2. Das allgemeinere Wort konnte nach 4,2 nur in sei- 
ner speciellen Begrenzung verslanden werden. 

Vers 7. Die in 4,4 den Wangen noch vorangehenden Lippen 
und Zunge sind hier weggelassen, indem in diesem ganzen Hauptab- 
schnitte die Vierzahl als die characiertsüsche festgehalten ist, s. Einl. 
§. 1. Der Hund wird hier durch die Zähne allein vertreten. 

Vers 8. Das Mascul. rrotl steht, weil es ein unbestimmtes Subjecl 
nebst dem Vb. JrtT vertritt, eigentlich: Sechszig, sie, die ich meine, 
sind Königinnen, d. i. ihrer sechszig sind Königinnen. * Die eigentlichen 
Gemahlinnen der Könige heissen im A. T. gewöhnlich, wie hier, rvobtt 
(Eslh. 1,9. Uff.; 2,12; 4,4; 7, 1-ff.) oder Vrf (Ps. 45, 10 [Nehem. 
2,6 die persischen]), auch rmte (I. Kön. 11,3, vergl. Rieht. 5,29). 
Dass sie von den Kebsen sich durch ihre edlere Abkunft unterschieden 
(Heiligst, zu Eccl. 2,8), dürfte das Gewöhnliche, nicht aber wesentlich 
erforderlich gewesen gein (vergl. 11. Sara. 11,3. 27, Esth. 2, l ff.), wie 
denn namentlich die Frauen der spateren jadischen Könige öfters von 
niederer Ankunft gewesen zu sein scheinen, s. Thenius zu 11. Kön. 22, 1. 
— Die Zahl der eigentlichen Frauen und der Kebsen Salomos ist hier 
viel geringer als I. Kön. 11,3 angegeben, wobei man, wie Hitzig rich- 
tig bemerkt, die Differenz nicht mit den mtt 1 ?* ausgleichen zu wollen 
versuchen darf, indem diese deutlich eine 3. Classe bilden. Die Zahl 
der Frauen Rehabearas war freilich geringer (H. Chr. 11,21), ganz un- 
gewöhnlich aber würde' eine so grosse Zahl von Frauen bei einem 
orientalischen Herrscher nicht sein, wie denn Arlaxerxes Mnemon und 
Darius Codom. 360 Kebsen hatten (Plut. c. 27, Gurt. HI. 3); spatere 
Beispiele bei orientalischen Herrschern s. bei Hitzig. Gewiss ist,- dass 
hier nicht etwa eine den Verhältnissen nach geringe, sondern grosse 
Zahl von Frauen genannt wird, um vor ihnen desto mehr den Vorzug 
der Sulamit hervorzuheben, weshalb auch die ,, Jungfrauen ohne Zahl" 
hinzugefügt werden; auch sind sehr wahrscheinlich nach Gewohnheit 
unsers Dichters (vergl. 3, 7; 4,4; 8, 1 1) die Zahlen 60 und 80 runde, der 
Wahrheit sich nur annähernde und aus den Rücksichten, wornach die 
Zahlenverhältnisse iu unserm Liede zumeist bestimmt werden, zu erklä- 
rende Zahlen.*) Dass die Sechszig hier überhaupt eine, zwischen 
der Sechs (Ijob 5,19, vergl. Dan. 3,1) und der Sechshundert 
(Rieht. 18,11, Ex. 14,7, 1. Sam. 27,2) wie sexaginta neben sexcenti 
(Cic. Verrin. I. c. 125) mitten inne schwebende grössere runde Zahl sei 
(Hitzig), würde wenigstens die 80 unerklärt lassen, während Hengsten- 
bergs Meinung, die 60 und 80 gäben zusammen 140, die mit der 2 

*) Siehe die nähere Erklärung in der Einleit. §. 1.. 
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und 10 muttiplicirte Sieben, die Signatur des Bundes, darum unwahr- 
scheinlich ist, weil dieser Rücksicht zu Liebe der Dichter gewiss Zahlen 
gewählt hätte, wo die Sieben deutlicher hervorträte. — Uebrigens 
dürfte die I. Kita. 11,3 angegebene noch grössere Zahl ihren Ursprung 
der noch späteren, vergrößernden Sage verdanken. 

Vers 9. Die Anrede „meine Taube, meine Beste" ist dieselbe 
wie 5,2 fs. daselbst) und auch das daselbst stehende TYtlK dürfte auf 
die Wahl des Wortes nritt hier Einfluss gehabt haben, indem . hierbei 
sich gern der Dichter durch Aehnliches leiten lässt. Keineswegs ist 
aber das 2. nntt Prädicat; auch ist nicht bei ring die Bedeutung „ein- 
zig" festzuhalten, das 2. Mal mit der Nebenbedeutung „Lieblings- 
tochter", wie rpSSjfc} 'ilö« JYjrr (Gen. 22,2), und wie das alleinige 
p und vrr (Spr/4,3, Gen. 221 12. 16, Jer. 6,26, Zach. 12,10). 
Vielmehr ist es offenbar das Zahlwort Eine im Gegensalz zu den Sechszig, 
das erst durch &rn seine nähere Bestimmung erhält': Eine sie, d. i. 
sie allein. Auch zeigt die ganz gleiche Stellung des doppelten brtt nn& 
mit fion D">tsq5, dass überall das Zahlwort mit dem Pronom. zusammen 
das Subject, und „meine Taube, meine Beste" ebenso wie „Königinnen" 
die Prädieale bilden: . „sie allein ist meine Taube, meine Beste." So 
muss es aber der Gleichmässigkeit wegen auch bei dem 2. vn nntt 
sein. Somit fehlt dann aber hier nach diesem das Prädicat, sowie nach 
KTJ r^ja, welches offenbar mit am nna parallel steht, und es kann nur 
das Prädicat des vorigen Satzes, nämlich „meine Taube, meine Beste" 
zu suppliren sein. Folglich ist der Sinn : „Nur Eine, nämlich sie, 
ist meine Taube, meine Beste, nur sie allein von ihrer 
Mutter ( d. i. als die einzige ihrer Töchter), absonderlich sie lb Zei- 
chen des Genit.) von ihrer Gebärerin. Das Adject. "D, abgeleitet von 
-n3, absondern, z. B. das Korn von der Spreu <Jer. 23,28), die Bes- 
sern von den Aufrührern (Ez. 20, ?$), überhaupt das Gute von dem 
Schlechten, vonJFlecken, bedeutet eigentlich abgesondert; dann ab- 
gesondert von dem anhaftenden Schlechten, also fleckenlos 
und insofern rein und hell glänzend. In der ersteren einfacheren Ber 
deutung steht es hier, in der prägnanteren in Vers 10, so dass also 
dieses Wort hier nicht im moralischen (LXX , Syr. , Vulg.) Sinne steht 
(in welchem Falle mV damit verbunden ist, Ps. 24,4; 73,1), sondern 
wie Vers 10 mehr im eigentlichen. — Die 2. Vershälfte dürfte in Spr. 
31,28 nachgebildet sein. Die rVtta sind offenbar durch nr:V3> zu er- 
klären, wie denn die Jungfrauen, Königinnen und Kebsen denen in Vers 
8 so entsprechen, dass es unbegreiflich ist, wie Hitzig diesen Vers einem 
anderen Sprecher, dem Hirten, zulheilen kann. Und Wie könnte ein 
Solcher wissen, was die Königinnen und Kebsen Salomos über Sulamit 
urtheilen? Vers 8 und 9 enthalten vielmehr eine dreifache Aussage, 
nämlich was Sulamit dem Salomo, was sie ihrer Mutter und was sie 
den Gemahlinnen und Buhlerinnen des Salomo gilt; daher diese drei- 
fache Aussage jedenfalls auch ursprünglich in 3 Verse geschieden war, 
wie denn die 2. Vershälfte von Vers 9 weit mehr mit Vers 8 als mit 
der 1. VersbäMte von Vers 9 zusammenhängt. Die Vbb. *ntt'ft und bVfi 
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durften insofern, ersteres den Jungfrauen , letzteres den Frauen Salomos 
passend zugethedt sein, als erstere sie glücklich schätzen, dass se durch 
ihre Schönheit Salomos Herz gewonnen hat (vergl. 8, 1 0), während sie 
es selbst noch nicht haben ( vergl. 1,4), letztere, bereits seiner Gunst- 
bezeigungen theilhaftig geworden, in Sulamils Schönheit auch ihre Wür- 
digkeit, ihnen gleichgestellt, ja über sie noch erhoben zu sein, aner- 
kennen müssen. 

6,10—7,1. Der Dialog dieser Strophe zwischen den Begleitern 
Salomos und der hier eintretenden Sulamit gehört ebenso noch zur 
Einleitung in den erst 7, 2 ff. beginnenden Hauptdialog, wie im I. Ge- 
sänge 1,7. 8 der Dialog der Jerusalemitinnen mit Sulamit. Der Zweck 
desselben ist zu zeigen, was Sulamit auch den Hofleuten des Königs 
oder den Männern überhaupt gilt. Die Reden dieser Begleiter Salomos 
sind aber nur ein Echo des Urlheils, das Salomo selbst Vers 4 — 7 über 
Sulamit ausgesprochen hat. Salomo hat sie Vers 4 als glänzend schön 
und lieblich wie Thirza und Jerusalem aber auch zugleich majestätisch 
.wie Heldenschaaren gezeichnet und auch seinen Begleitern erscheint sie 
nun glänzend schön wie Sonne, Mond und Morgenrölhe und majestätisch 
wie Heldenschaaren (Vers 10), bei deren Anblick sie sich unter die Heer- 
wagen versetzt glauben (Vers 12). Salomo hat sich den ermuthigenden 
Anblick der Sulamit gewünscht (Vers 5) und eben so bitten nun seine 
Gefährten: „kehre wieder, dass wir dicfy schauen." 

Vers 10. Bei der Gewohnheit des Dichters, den Anfang beson- 
derer Abschnitte und zugleich die Wiederkehr der Rede gewisser Per- 
sonen durch Wiederholung derselben oder ähnlicher Worte anzudeuten 
(vergl. 1,15; 4,1; 6,4; 7,2) ist es gar nicht zu verkennen, dass mit 
Vers 10 nicht nur ein neuer Abschnitt, sondern auch die Rede dersel- 
ben Personen beginnt , welche 3, 6 ; 8, 5 sprechen. Schon darum ist 
es unzulässig, entweder Vers 10 als Fortsetzung von Vers 9 mit Sup- 
plirung von ittttb, und also als Inhalt des Lobes der Vers 9 erwähnten 
Frauen zu nehmen (Ewald, Hirzel, Böttcher, Hitzig u. A.), wenn auch 
eine neue Scene beginnend (Döpke, Heiligstedt, Delitzsch), oder mit Heng- 
stenberg in diesem Vers den Schluss der Rede des himmlischen Salomo 
zu finden. Eine andere redende Person, als die Begleiter Salomos, ist 
hier durch nichts sonst angedeutet, was doch offenbar nöthig gewesen 
wäre, vergl. Vorbemerkung zu 6,4 — 7,1. — Dadurch nun, dass der 
Inhalt der Frage in Vers 10 offenbar auf die Vers 4 Geschilderte hin- 
weist, wird zugleich angedeutet, dass Sulamit eben erst erscheint, alles 
Vorherige also in Vers 4 — -9 noch in ihrer Abwesenheit geredet ist. 
Da das Vb. tjptö gewöhnlich von Personen gebraucht wird, die von 
einer hohen Stellung herniederschauen, wie Rieht. 5,28, und selbst 
von Gott (Ps. 14, 2;' 53, 3; 102,20, Thren. 3,50) oder von personifi- 
cirten Begriffen (Ps. 85, 12), so werden auch hier Morgenröthe, Sonne 
und Mond wie persönliche Wesen gedacht, sowie auch 1,6 der Sonne 
ein Anschauen beigelegt wird , zugleich aber wird auch • hier die Er- 
scheinung der Sulamit durch das Herniederschauen als eine majestätische, 
durch den Vergleich mit den leuchtenden Himmelskörpern als eine ma- 
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jesta" tisch -glänzende bezeichnet. nrrü mochte hier als Gegensatz zu 
**3Ä rmnuj 1,5 Veranlassung zu dem ganzen Vergleiche geben. Wie 
übrigens auch andere morgenländische Dichter die Schönheit eines Mäd- 
chens, namentlich ihres Gesichts, mit himmlischen Körpern verglichen, 
s. bei Magnus und Heiligstedt. Aehnlich ist auch Theoer. Id. XV. IL 
26 IT. — Die dichterischen Ausdrücke n:ab und Tmn für Mond und 
Sonne sind auch Jes. 24, 23 vereint und passen hier um so mehr zum 
Vergleich, da sie weiblich sind und zugleich eine Eigenschaft aussprechen : 
die weisse, die glühende, also feurig-glänzende. 

Vers 11. Eben darum, weil Vers 11 Antwort der Sulamit auf 
Vers 10 ist (s. Vorbemerkung zu 6,4 — 7, 1), kann der Inhalt auch nicht 
als Referat einer früheren Rede oder eines früheren Ereignisses der Su- 
lamit weder in ihrem eigenen noch im Munde Salomos angesehen wer- 
den. Das Natürlichste bleibt immer anzunehmen, dass eben jetzt Su- 
lamit erscheint, dass die Begleiter Salomos sie nicht sogleich wegen 
ihrer fast überirdischen Erscheinung erkennen und daher die in Vers 10 
enthaltene Frage thun, Sulamit aber, bereits indess in die Nähe, wo sie 
persönlich erkannt werden konnte, gekommen, nun nicht erst nöthig 
hat zu erklären, wer sie sei, sondern nur, warum sie in die Gärten 
des Königs gekommen sei. Wie sie nun aber in 5, 8 ihre Liebeskrank- 
heit dem Geliebten nicht will wissen lassen, so verhehlt sie auch hier 
die Absicht, dass sie um ihn zu suchen hieher gekommen, und giebt 
aus weiblichem Schicklichkeitsgefühl ihr Verlangen nach den Schönhei- 
ten des königlichen Gartens an. Dass sie aber diesen meine, geht dar- 
aus hervor, dass sie den König sucht und in seinem Garten vermuthet 
(s. 6,2), auch ist das Vb. TV hier^und 6,2 zu vergleichen, welches 
auf eine gleiche Localität hindeutet. — Hitzig möchte lieber fttfit von 
HK « Ttt ableiten und vom Sammeln der Küchenkräuter verstehen ; 
allein die Erwähnung der Wein- und Granatenblüthe wie 7,13 (vergl. 
2,12. 13) beweist, dass Sulamit hier nicht ein häusliches Geschäft^ vor- 
giebt, sondern die Absicht, die Schönheiten des Gartens zu gemessen. 
Man muss daher mit den alten Versionen und hebräischen Auslegungen 
das Wort ftttt als Subst. in der Bedeutung „Nuss" nehmen und es mit 
dem ähnlichen persischen combiniren, vergl. Meier, Wurzelwb. S. 667. 
Der Singular steht als Gollectiv und dass" neben den Nüssen auch Wein- 
stöcke und Granaten wachsen, hinderte nicht, den Garten einen Nuss- 
garten zu nennen. Der Dichter liebt es, recht vielerlei, und namentlich 
seltnere Gewächse zu nennen und so konnte ihn schon dies bestimmen, 
jenen Garten einen Nussgarten zu nennen. Wenn übrigens noch Joseph, 
b. Jud. HL 10. 8 von der Gegend am See Tiberias sagt, dass dort die 
gemischte Temperatur des Klimas sowohl Nussbäume als Palmen her- 
vorbringe und zwar erstere ohne Gultur, und wenn Schulz (Leit. d. 
Höchst. V. S. 189 f., 197, 278, 297, 305) öfters in diesen Gegenden 
grosse Nussbäume fand, so ist nicht zu zweifeln, dass dieselben auch 
zur Zeit des H. L. in Palästina bekannt gewesen seien. — Das Grün 
des Thalgrundes, sei es nun das Grün der am Bach stehenden Bäume 
oder, wie bei Ijob 8» 12, das Grün der Wasserpflanzen oder der neben 
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-dem Bache oder im Bette desselben nach abgelaufenem Wasser grünende 
und blumenreiche Rasenteppich steht hier ebenso neben den aufblühen- 
den Weinstücken und Granaten wie 2, I 2 die aufblühenden Blumen neben 
den Feigenbäumen und Weinstöcken, an welchem Grün des Thaies auch 
hier, wie 2,1, Sulamit Gefallen findet; daher ist auch hier, wie 3,11 
und 7,1, 3 !"!&n etwas mit Wohlgefallen betrachten (vergl. 
Ps. 27,4; 63,3, Ij. 36,25, Mich. 4,11), nicht aber „sich etwas aus- 
suchen" (Gen. 34, 1), wie Hitzig meint 

Vers 12. Die Versuche, der Schwierigkeit der Erklärung dieses 
Verses durch Gorrectur des Textes zu entgehen (s. Döderlein, Meier, 
Friedrich u. A. und vergl. LXX und Aq. ovy. eyv«) ij tyvyj] f.iov -=« 
'a "TUTT Nb) hier übergehend, müssen wir uns nur auf die Erwähnung 
der wichtigsten Erklärungen beschranken. Zunächst kann "nöM weder 
Object ( Ij. 9, 2 1 ist ganz anderer Art ) , noch Apposition zum Subject 
(in Spr. 1 9, 2 steht es beim Infinit. ) sein, wogegen sich schon die Ac- 
centualion erklärt; aber auch die Annahme, dass davor *p zu suppliren 
(Am. 5, 12, Ps. 9,21, Ij. 19. 25), oder dass "WP &*? die Stelle eines 
Adverb, vertrete (Ps. 35,8, Ij. 9,5), so dass man übersetzt „unver- 
sehens" oder „ojine dass ich es wusste" (Hengstenberg, Hitzig 
u. A.), geben darum keinen befriedigenden Sinn, weil sie das Nicht- 
gewusste im Folgenden sucheu und Vers 12 noch der Sulamit beilegen. 
Es ist aber im Voraus natürlicher, dass der nun durch den Augenschein 
und durch die Worte der Sulamit in Vers 11 belehrte Frager erklärt, 
dass und warum er das nicht gewusst habe, wornach er gefragt hat, 
während man gar nicht begreift, wie Sulamit, wenn man ihr Vers 12 
in den Mund legt, dazu komme, hier auf einmal die vermeintliche Ge- 
schichte ihrer Gefangennehmung zw berichten. Die Worte in Vers 12 
besagen daher im Munde dessen, der Vers 10 gefragt hatte: ich -fragte 
so, weil ich nicht wusste, dass du diese glänzende und 
majestätische Erscheinung seiest; ich hätte eher geglaubt 
die fürstlichen Heerwagen vor mir zu sehen. Dass der Frager 
hier im Sing, spricht, während Sulamit 7, 1 Mehrere anredet, darf nicht 
befremden, da von den Genossen des Salomo nur Einer im Namen Aller 
fragt (vergl. 7, 1 b , 3,6. 7), Sulamit ihre Antwort aber an Alle richtet. 
— Abgesehen nun von dem conturbavit me propter quadrigas (= *^rrtat>) 
der Vulg. (vergl. Jer. 8, 21) können wir aber auch m»i?:> nicht als 
zweiten Accus, des Objects, welcher Prädicat des ersten sein soll (Mich 
1,7, Jes. 39,9; s. Umbreit, DOpke, Rosenmüller, Hengstenberg), fassen, 
so dass hier UW in der Bedeutung „zu etwas machen" stehe, *) was 



*) Döpke: mein Verlangen machte mich zum Gespaun d.i. gab 
mir die Schnelligkeit des Gespanns, oder H engst en berg : ich wusste nicht, so 
machte mich meine Seele zu Wagen meines Volks (als kräftige Schutz« 
wehr Israels) edel, oder so, dass die Wagen statt Thron als Symbol der Königs- 
würde zu fassen seie*n (Umbreit) ; oder nach Friedrich, der "^S? statt **129 zu, lesen 
vorschlägt : meine Seele machleWagen aus mir, mein Ungestüm, ei- 
genmächtig, wie er war (womit Salomo zeigen wolle, wie die Liebe zu Su- 
lamit ihn angetrieben habe, mit der Schnelligkeit eines Wagens zu ihr zu eilen) u. s. w. 
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in keiner Weise einen ertraglichen Sinn gieht, auch wenn man sich 
nicht an den Plnr. mM^tt stossen wollte (vergl. Spr. 16, 14 ; 21,1); 
vielmehr nehmen wir ü^tö in der Bedeutung „wohin versetzen", 
so dass maD*V3 Accus, des Zieles ist (Ez. 17,4. 5), wohei Hitzig richtig 
bemerkt, dass dieser Accus, nur besage: in der Richtung dahin (Dan. 
1!,2), in die Nähe davon (Rieht. 11,29), so dass ein etwaiges genaueres 
yerhällniss (etwa inier currus, Gesenius, Ih. p. 1304) vom Leser zu er- 
gänzen ist (Spr. 20,30, Ps. 47,10). Auch ist wohl zu beachten, dass 
durch ttfc: das Ganze ins Innere, ins Reich der Gedanken versetzt wird 
(vergl. 1,7 und Rieht. 5,21), daher der Sinn ist: „meine Seele ver- 
setzte mich zu den Wagen" d.i. ich glaubte mich zu den 
Wagen versetzt, die durch den Zusatz n^-ii vi? jedenfalls als Kriegs- 
wagen bezeichnet werden. Sulamit ist dem Fragenden so strahlend wie 
Kriegswagen erschienen, darum ist es ihm bei ihrem Erscheinen vorge- 
kommen, als ob er zu den Kriegswagen des Fürsten versetzt sei, was 
so ganz mit der Bezeichnung in Vers 10, dass sie strahlend wie Sonne 
und Mond, furchtbar wie Kriegssehaaren erscheine, harmonirt, indem die 
mit Erz beschlagenen Kriegswagen mit den Edelsten des Volks, den 
mbyrs, in ihrem glänzenden Waffenschmuck, sowohl Glanz als Furcht- 
barkeit in sich vereinigten. Dabei bleibt sich's dann im Wesentlichen 
gleich, ob man tibersetzt „Wagen meines edeln Volks", d. i. der 
Vornehmsten — D? '»a'na Ps. 113,8, Ps. 47, 10, Num. 2t, 18 — D^te, 
wobei der Artikel vor a'ns ausgelassen wäre (s. Ewald, Lehrb« §. 298 a.), 
das Suffix •» aber etwa die Landsleute andeutete, wie bei y-w Thren. 3, 12, 
Joel 1,0, vergl. Gen. 23, 1 1 ; 24,4; 30,25, Jon. 1,8 a. a. 0., oder ob 
man ^fc$ als stat. conslr. mit dem bindenden i (Ewald, Lehrb. §.211) 
und nv^als Subst. in der Bedeutung auflasst: „die Streitwagen 
des Volks des Fürsten" (vergl. Aq. und Symm.), oder „der Völ- 
ker des Fürsten" (-»73t als Plur., vergl. II. Sam. 22,44, Ps. 144,2, 
Thren. 3, 1 4), wobei sich die Kette des stat* constr. zu drei Nomin. er- 
weitern würde (Ewald, Lehrb. §. 291 a.). Doch dürfte wegen des so- 
gleich 7, 2 als Subst. folgenden* ^"15 die Uebersetzung : Wagen des 
Volks des - Fürsten, d. i. eigentlich Wagen voll Volks des Fürsten, 
Wagen der fürstlichen Wagenstreiter, vorzuziehen sein (vergl. II. Sam. 
15,1, I. Kön. 1,5, I. Sam. 25,9. 10, Ih 5,6; 20,6) und zwar m ähn- 
lichem Sinne, wie Salomo 1,9 von seinen Rossen an den Pharao- 
Wagen spricht. 

c. 7, 1. Das wiederholte „kehre wieder" erinnert allerdings leb- 
haft an Rieht. 5,12, sowie wiederum unsere Stelle auf Jer. 31,21 Ein- 
fluss gehabt haben dürfte (vergl. Jos» 3, 5 ; 14,2.3, Deut. 4,29. 30; 
30,2). Diese Bitte erhält aber ihre Erklärung durch 5,2 7, woraus 
hervorgeht, dass Sulamit nach dem 4, 1 — 5, 1 erzählten Ereigniss wie- 
der nach ihrer Wohnung zurückgekehrt sein müsse. Die Gefährten Sa- 
lomo s. wünschen sich wieder an ihrem Anhliclt weiden zu können und 
darum soll sie wieder an den Hof zurückkehren. Fälschlich hat man 
den Grund dieser Bitte darin gesucht, dass Sulamit sich abwende, um 
in den Garten zu gehen (Döpke), oder um sich überhaupt zu entfernen. 
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Dafür Hegt keine Andeutung vor; vielmehr steht diese Bitte zu der Sa- 
lomos in 6, 5 in gleicher Beziehung, wie hier Oberhaupt die Rede seiner 
Geführten zu der seinigen in 6,4 — 7 (s. oben). Der Flur, ntrrt erklärt 
sich daraus, dass der Sprecher im Namen seiner Gefährten spricht, in- 
dem Alle ihr Wohlgefallen am Anblick der Sulamit haben, und wegen 
der Gonstruction mit 3 s. zu 6,11. — Dass Sulamit kein Personen- 
name ist, ersieht man schon am Artikel, der hier nicht nur vor den} 
Vocativ (Ps. 52,3, Jer. 2,31), sondern auch nach der Präp. ä steht, 
während ihn namentlich gern Gattungsnamen mit der Adjectivbildung 
** — , im Fem. n— , haben (s. Ewald, §. 299 c). Der Endung und dem 
Artikel nach könnte daher mflbntS eher ein Nom. gentil. zu sein schei- 
nen, wie m^W II. Kön. 4, 12. 25, I. Kon. 1,3, mit welchem Worte 
es auch das Dagesch gemein hat, daher es auch viele Ausleger von einem 
Orte obro ableiten, wie denn wirklich Euseb. und Hieron. onom. ein 
5 Meilen südlich vom Tabor gelegenes Dorf 2ovXfjfi, das heutige Sdlam, 
nennen, mit welchem das zwischen Gilgal und dem Garmel {II. Ron. 4, 
8. 25. 38) und zwar in der Nahe der Ebene Jesreel und des Gilboa 
(I. Sam. 28, 4; 29,1. 11; 31,1) im Stamme Issaschar gelegene (Jos. 
19,18) Sunein, welchem Abigal entstammte (I. Kön. 1,3) identisch sein 
dürfte (s. Robins. PaL III. 402, Rüdiger, thes. p. 1379).*) — Sonach 
raüsste denn also die hier Angeredete als eine Sunamitin gedacht werden. 
Dem steht aber entgegen, dass sie im H. L. nie anders als mit einem 
Wohlgefallen oder Lob oder Achtung ausdrückenden Worte angeredet 
wird (selbst 7,2; 8,13, s. die Erkl.), und dass man gerade hier bei 
einer Bitte (vergl. 2, 13. 14; 5,2; 8.13) ein solches vorzugsweise 
erwarten muss. Auch ist kaum zu verkennen, dass sich 8,10 eine An- 
spielung auf die Benennung „Sulamit* * findet, wonach es mit dem Nom* 
thhip verwandt sein dürfte. Dem ist nun aber auch die Form rPttbTO 
nicht entgegen; denn die Endung *» — Und rr» — dient überhaupt dazu, 
um ein Adject. von jedem beliebigen Nom. abzuleiten, so dass gleich- 
sam ein relatives Adject., den Begriff „welcher von — " enthaltend und 
durch einen relativen Salz umschreibbar, entsteht (s. Ewald, Lehrb. 
§. 164 a.). Unser rpttbw) wäre demnach eigentlich ein Adject., ab- 
geleitet vom Pyal für D^tp, die Verdoppelung ersetzt durch Dehnung 
(vergl. Ewald, Lehrb. 65 a. 156-b.), wie ymt Grube (Eccl. 10,8) von 
yi$%> chald. graben, ttfp.V, ebenfalls aus Pyal (Eccl. 9, 12), n?iO von *00. 
Nun aber steht das Part. Py. übltöp Jes. 22, 19 ollenbar in der Be- 
deutung „mit Huld und Gnade beschenkt" (weil parallel mit n.19) 
und dieses erklärt durch „Auserwählter, an dem meine Seele Wohl- 
gefallen hat" Jes. 42t 1, vergl. 41,8. 9; 43» 10, ähnlich wie das Hoph. be- 
freundet mit Jemandem (Jj. 5,23) und Hiph.. Jemanden zum Freunde 



*) Der Uebergang von 1 m n ist allerdings gewöhnlich (s. Ewald, Lehrb. §. 32 b. 
156 e.) und wahrscheinlich waren Formen „Schul ein und Schunem" üblich. 

Hitzig vermuthet, dass das Wort üb "HD == öVp, Leiter sei, wie xki/uat; als Name 
mehrerer' Berge, wie I. Macc. lt, 59 (vergl. Crgesch. der Pbil. S. 126), indem Solan» 
nach Hobinson a. a, 0. auf einem steilen Abfall liege. 



237 

machen (Spr. 16,7). Dies stimmt auch ganz mit der Erklärung des 
Wortes 8,10: Eine die in Jemandes Augen tflblD d. i. Huld und 
Gnade (s. die Erkl. zu 8,10) gefunden hat, nicht aber eJQrjvtvovoot 
(Aq.). Mit dieser Bezeichnung deutet hier der Gefährte Salomos ebenso 
den Vorzug der besondern Liebe Salomos an, der der Sulamit vor an- 
dern Frauen geworden ist, wie ihn Salomo selbst 6,8.9 angedeutet 
haue, so dass auch hierin die Rede des Gefährten ein Echo seines Herrn 
ist. Da der Dichter 8,10 diese Benennung selbst erklärt, * und sie dabei 
auf das Verhällniss der Sulamit zu Salomo bezieht, so scheint es auch, 
dass er dieselbe zunächst wegen ihrer mit dem Namen Salomos ver- 
wandten Etymologie gewählt habe; dagegen erklärt sich die eigenthüm- 
liche Form des Wortes rrfcbTO daraus noch nicht vollständig; vielmehr 
ist es allerdings nicht unwahrscheinlich, dass der Dichter ihren Namen 
zugleich jener Sunamitin möglichst ähnlich machen wollte, die einst 
(I. Kön. t, 3) als die schönste Jungfrau in Israel gegolten und för welche 
Salomo (I. Kön. 2,22 ff.) ein so lebhaftes Interesse, das ihm vielleicht 
als Eifersucht ausgelegt wurde, gezeigt zu haben schien. Die doppelte 
Aussprache von Sunem und Sulem erleichterte gar sehr diese doppelte 
Beziehung. — In der zweiten Vershälfte übersetzen Viele: Was wollt 
ihr sehen an Sulamit? und lassen dann als Antwort die Worte fol- 
gen: „was gleicht dem Reigen u. s. w.?" Man wolle sie tanzen 
und im Tanz den Reiz ihrer Glieder sich entfalten sehen (Ewald), wor- 
auf sie auch wirklich tanze, wie denn 7,2 ff. ein tanzendes Mädchen 
geschildert werde (Döpke, Del.). Da aber offenbar die zweite Vershälfte 
zu der ersten in genauer Beziehung steht, so kann, wenn in der ersten 
Vershälfte s rrm heisst: „mit Wohlgefallen betrachten," es in 
der zweiten nicht heissen : „was wollt ihr schauen an Sulamit?" 
sondern „was wollt ihr Sulamit so wohlgefällig betrachten?" 
Dann aber passen die folgenden Worte, weil mit p beginnend, nicht 
als Antwort, sondern nur als Fortsetzung der Rede. " Auch wird rrbnw 
stets nur vom Tanze Vieler, schwerlich aber von dem einer einzelnen 
Person gebraucht, und dieser Tanz inflsste als ein sehr unanständiger 
zu denken sein , wenn 7, 2 ff. eine Reschreibung der Reize enthalten 
sollte, wie sie im Tanze hervortreten. Daher ist vielmehr 5 durch 10£0 
mit wiederholt gedachtem ä vor nbrra zu verdeutlichen, und der Sinn 
ist: warum wollt ihr die Begnadigte j die ihr als solche bezeichnet 
habt (daher der Artikel vor n^:bw ) , wohlgefällig anschauen, 
wie man einen Tanz u. s. w. Uebrigens hat das ?V2 auch hier eine 
abweisende Kraft (s. zu 5,8)., indem Sulamit aus Bescheidenheit sagen 
will : ihr werdet mich doch nicht anschauen wie u. s. w. — Der Dual *) 
V*zr>n kommt allerdings nur als Eigenname der in der Nähe des Jordan 
und an der Nordgrenze der durch den Jabbok und Jarmuth mit dem 
Jordan gebildeten Halbinsel vor (Gen. 32,3. 11, II. Sam. 2,29), daher 



*) Der Vorschlag Friedrichs, slult des Dual den Plur. zu lesen und an die 
Hirtenlager zu denken, nach welchen hin Sulamit zu ihrem Hirten eilen wolle, 
ist ganz willkKrlii h, zumul er eine gänzliche Corruptiuu der Stelle voraussetzt. 
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mit Luther auch Ewald, Böttcher, Heiligstedt, Hitzig u. A. hier an einen 
Reigen der Stadt Machanaim denken, indem man meint, dass die durch 
den Gen. 32, I. 2 erzählten Vorfall geheiligte Stadt auch einen heiligen 
Culius wie Schilo (Rieht. 21, 19) und nachher Belhel iL Kön. 12,32) 
oder auch andere Orte (s. Arnos 4,4; 5,5» Rieht. 13,29. 30 j gehabt 
habe, mit welchem feierliche Reigentänze verbunden gewesen wären 
(vergl. Richter 21,21). Aber von dem Allem ist eben nirgends etwas 
zu lesen, während doch diese Reigen von Machanaim, wenn sie hier 
vorzugsweise als Vergleich dienen sollten, eine gewisse Berühmtheit er- 
langt haben mUssten, da hier offenbar etwas besonders Herrliches damit 
angedeutet wird. — Mehr noch empfiehlt sich die Ansicht von Dttpke, 
Del., Hengstenberg, Heier U.A., dass hier auf das Gen. 32,1. 2 er- 
wähnte ETjVs !"i:nE, von dem erst die Stadt Machanaim den Namen 
bekam, also auf „Engejheere", Bezug genommen werde, die einen 
Doppelchor darstellten. Der Vergleich mit denselben würde auch sehr 
gut zu den vorherigen mit Sonne und Mond und mit Kriegerschaaren 
stimmen, da im A. T. Gestirne und Engel als das Heer Jehovas bildende 
Streiter genannt werden (vergl. Rieht. 5,20, Jos. 5,14. 15, Ps. 103,21; 
148,2, I. Kön. 22, 19, IL Ghron. IS, IS, Apoc. 19, 14, Luk. 2, 13). 
Somit könnte ihnen in ähnlichem Sinne ein bin 73 zugeschrieben werden, 
wie Ij. 38, 7 ein Preisen Gottes. Aber da doch Niemand einen solchen 
Tanz der Engel gesehen hat, dürfte er auch schwerlich als ein bekann- 
ter (daher der Artik.) zum Vergleich so ohne alle bestimmtere Andeu- 
tung der Tanzenden gebraucht sein. Das Einfachste ist es daher jeden- 
falls, hier mit dem Ghald. und Umbreil an den Tanz zweier Heere 
(n:rm, Heer, Ex. 14,24, Rieht. 4, 16; 7,21.22) zu denken, jedoch 
wegen des Dual, der das Zusammengehörige, Gepaarte anzeigt, an ein 
aus zwei Hälften oder aus zwei Kriegercia ssen , die ein Ganzes bilden, 
bestehendes Heer. Was das nun für ein Doppelhecr sei, deutet der 
Artikel an, der auf elwas Besprochenes (wie vorher in rPÄbtfSa) zurück- 
weist Nun aber ist Vers 10 von einer Heldenschaar und Vers 12 von 
m5 ^y m»^» die Rede gewesen und da Vers 12 auf yers 10 zurück- 
weist, so gehören auch jedenfalls beide zusammen, entweder wie die 
vornehmen Wagenkämpfer und ihre Wagen, die auch sonst häufig sich 
zusammengestellt finden (s. IL Kön. 2, 12, Ex. 14, 17, I. Kön. 9,22; 
10,26 u. oft.), oder wie das bewaffnete Fussvolk, die rnbsna 6,4. 10 
(vergl. die CTTOJ 3, 7 und 4, 4) und die Wagenstreiter. Doch dürfte 
unter der ttbirm dieses Doppelheeres nicht sowohl ein gewöhnlicher 
Reigen, auch wohl nicht ein Kriegstanz, sondern ein feierlicher 
Aufzug ~= nte^bn Ps. 68,25 ff. (vergl. IL Sam. 6,14—16) gemeint 
sein, der wegen seines Glanzes die Aufmerksamkeit der Zuschauer fes- 
seln musste (vergl. das in Uebereinstimmung mit unserm runn na 
stehende Verb, wn in Ps. 1. 1.). So hängt dann Alles sehr wohl zu- 
sammen, indem Sulamit sagt: warum wollt ihr mich so* anschauen, wie 
den glänzenden Aufzug solcher von euch (Vers 10 und 12) genannten 
Heldenschaaren ? 
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III. Theil, c. 7,2 — 8,4. I. Strophengruppe, c. 7,2 — 11. 

Dass in diesem III. Hauptt heile der Hauptdialog zwischen Salomo 
und Sulamil, nicht aber die Rede noch anderer hinzutretender Personen, 
etwa des Hirtenliebhabers oder einer Kebse (Hitzig), enthalten ist, s. die 
Vorbemerk, z. d. Ges. — Von Neuem (vergH 4,1—7; 6,4 — 7), jedoch 
diesmal in umgekehrter Ordnung, preist Salomo in den ersten beiden 
Strophen die körperlichen Schönheilen der Sulamit, und zwar zunächst 
(wie dies von Sulamit in Bezug auf Salomo 5,10 — 16 geschehen) in 
einer Gesammlheit von zehn, die fünf der untern Partien und des 
Rumpfes in der ersten, die andern fünf des Halses und Hauptes in der 
andern * Strophe , denen in der dritten Strophe noch zwei des Wuchses 
und der Brüste hinzugefügt sind. Die Ordnung vom „Fusse bis zum 
Kopfe" dürfte eben die gewöhnliche fü. Snm. 14,25, Jes. 1,6) sein; 
dass sie nicht überall in unserm Gedicht festgehalten ist, hat seinen 
Grund jedenfalls im Streben nach Mannigfaltigkeit; dass die umgekehrte 
Ordnung vom Haupte nach unten in 4,1 — 7; 6,4 — 7 vorangeht, dürfte 
seinen Grund darin haben, dass daselbsj zunächst an die 1,10 und 1 5 
genannten Schönheiten des Hauptes angeknüpft wird; und dass nicht 
schon 5,10— 16, sondern erst hier die gewöhnliche Ordnung eintritt, 
dürfte dadurch veranlasst sein, dass eben hier der Tanz der Doppelheere 
zunächst an die Füsse erinnerte, wie denn auch die Anrede a*H3 rö 
statt ^b?3 na (s. Erklär, von Vers 2) ihre Veranlassung in den m3D h ö 
2*H5 17:7 haben dürfte. Schon zu 5,10—16 ist bemerkt worden, dass 
hier die Schilderung der Schönheit der Sulamit eine Schilderung der- 
selben Körpertheile wie dort ist, nur mit Berücksichtigung des geschlecht- 
lichen Unterschiedes; und wie sich dort die Erwähnung mancher Körper- 
theile im Munde der Sulamit nur durch die Annahme genügend erklärte, 
dass es dem Dichter darum zu thun war, ein Ideal männlicher Schön- 
heit aufzustellen, so darf auch hier die Erwähnung mancher weiblichen 
Körpertheile im Munde Salomos, die eben darum auch etwas unver- 
schleierter geschehen konnte, nicht befremden, da eben hier ein Ideal 
weiblicher Schönheit aufgestellt, werden soll, und dieses hat seinen Zweck 
wiederum darin, dass nach der Ansicht des Dichters in der höchsten 
Schönheit auch die höchste Macht der Liebe liegt (s. 8, 8—10). % Daraus 
erklärt sich auch, warum jedesmal, wenn die Reize der Sulamit in eini- 
ger Ausführlichkeit geschildert werden, das Verlangen nach ihrem Ge- 
nüsse erwacht (s. 4,6, vergl. Vers 5; 4, 16 f., vergl. 4,10 — 15), wie 
umgekehrt nach der Schilderung der mächtigen Reize Salomos das Ver- 
langen der Sulamit (1,2 — 4; 2,6. 7, "ergl. Vers 3 — 5), und dass, je 
höher die Zähl der geschilderten Reize steigt, auch jenes Verlangen sich 
um so unumwundener ausspricht. 

c. 7,2. Unter den DH7B kann man nicht wohl. mit den meisten 
Auslegern Schritte verstehen, da „Schritte in den Schuhen" 
eine gar unpassende Wortverbindung wäre und auch sonst überall das 
Lob sieh auf die Körpertheile selbst, nicht aber auf die Thätigkeiten 
derselben bezieht. Vielmehr ist hier an die schreitenden Füsse selbst 
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zu denken, welche Bedeutung jenes Wort unverkennbar auch Ps. 53, 11, 
IL Kön. 19,24 hat, sowie rnnys Ex. 25,12 von den Füssen eines Ti- 
sches steht. Beschuht erscheint hier aber Sulamit, nicht weil sie 
Fürstenlochter (Hitzig), sondern weil, sie nicht daheim ist, sie hat nach 
5, 3 Schuhe angezogen. Doch müssen diese Sandalen hier jedenfalls als 
besonders schön gedacht werden, da sie die Schönheit der Fttsse selbst 
erhöhen (vergl. 1,9. 10), wie denn auch gern die Hebräerinnen mit den 
Sandalen Luxus trieben (Ez. 16, 10, Judith 1 6, 11 , vergl. Targ. zu uns. 
St. und Winer, Realw. Art. Schuhe). Wie Salomo der Sulamit 1,11 
kostbarem Schmuck verspricht, hat er gewiss auch, seit sie seine 
Braut und Schwester, für kostbarere Kleidung gesorgt. — >- Alle Benen- 
nungen, womit die Liebenden im H. L. sich anreden, haben Beziehung 
zu ihrem Liebesverhältniss (s. zu 7,1) und so muss auch die Anrede 
„Fürstentochter" nicht sowoKl auf die edle Abkunft der Sulamit 
hindeuten, obwohl an sich nichts, auch nicht das Hüten im Weinberg 
(s. zu 1,6) einer solchen entgegensteht, als vielmehr darauf, dass sie 
durch ihre Verbindung mit ihm zur Fürstenlochter erhoben ist, und 
das rQ steht im allgemeinern Sinne für Frauensperson, wie 2,2; 6,9, 
und namentlich wo durch einen Zusatz die Glasse derselben näher be- 
stimmt wird, wie Gen. 17,17 (ein Weib von 90 Jahren), und bei der 
Abstammung von einem Orte oder Lande. Daher dürfte dieser Ausdruck 
im Munde Salomos «= meine Schwester sein, sowie das 6,12 vor- 
angehende ms Veranlassung zur Vertauschung dieser Benennung mit 
jener gewesen sein mag. — Die "T^Ättf wahrscheinlich für ^?an punk- 
tirt, sind nicht Schwingungen oder Windungen (wie denn auch 
nicht Thätigkeiten, sondern. Eigenschaften der Körperlheile gerühmt wer- 
den), sondern Rundungen (eigentlich Rundgedrehle) , und zwar im 
Plural, weil die Rundung so vielmal da ist als die D^T. Gewühlt ist 
aber jenes Wort wahrscheinlich, weil die Rundung der a^n 1 mit der 
von einem Künstler rundgedrehter oder rundgeformter Schmuckstücke 
verglichen wird. Ueber das Verhältniss der D^DT* zu den D"*p"HB s. zu 5, 
1 5. Da von Vers 3 an von den vordem Partien die Rede ist, so dürfte 
hier an die hintere Partie der D'D"^, an die nates, zu denken sein, wie 
auch das verwandte arab. Wort Lende und Hinterbacken zugleich be- 
deutet. Dafür sprechen nicht nur die „Rundungen", sondern auch 
der Vergleich derselben mit D'wbn, von welchem Worte sich der Sing. 
Spr. 25, 12, das Femin. Hos. 2, 15, beide Male hinter ZV findet. Denn 
mag es nun nach Hitzig Perle, oder nach der gewöhnlichen Meinung 
Halsband*) bedeuten, so liegt doch' jedenfalls der Vergleich in der 
so vollkommen runden Gestalt tier d^DV,. als wären sie von einem 



*) Der Plur. D^fi verhält sich zum Sing, *bn, wie D^KD** Zweige, zu 
W, vergl. die Nom. n Z%» "OJN welche beiden letzten Wörter von FD* und 
Ü33> stammen, daher auch "'blj ursprünglich von einem Verb. Slbn oder fctbn stam- 
men dürfte (vergl. Ew., Lehrt. § 1 46 d.), das mit b^n , drehen, verwandt war. Daher 
dürften D^ttbtl die rundgedrebten Kügelchen bedeuten, die meist zu Halsbandern 
zusammengereiht wurden (vergl. die DTHn 1, 10). 
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Künstler, gleich den einen Halsschmuck bildenden Ktigelchen oder Per- 
len, gedreht. — Den Sing. nfe*» geben auch LXX und Syr. wieder, 
den Plur. anderer aller Ueberss. dürfte der falsch verstandene Plur. 
D'ttbn, mit dem man die Apposition in Einklang bringen wollte (Hitzig), 
veranlasst haben. Der Sing, steht aber ganz richtig, weil die zusam- 
m engereihten Kügelchen nur einen Gegenstand, ein Werk, nämlich ein 
vollständiges Halsband bilden, lieber die Form "po$, als die richtigere 
Lesart, « fmtt (Spr. 8,30) und *|fcifcc, chald. und syr., s. Hitzig und 
Ewald, Lehrb. §. 152 b. yn» ist TiypiTrjQ, artifex, gegenüber von 
Shn, itxiwy, faber (Hitzig). Die Rundung der Glieder gehört bei den 
Orientalen besonders zur Schönheit und wegen der Rundung der cdt 
vergleiche das griechische xakonvyog. 

Vers 3. Unter ^nto mit den meisten Auslegern den Nabel zu 
verstehen, lässt weder die besondere Erwähnung desselben neben dem 
Bauche, von dem er ja doch nur einen Theil und zwar einen solchen aus- 
macht, der ohne alle Bedeutung für die Schönheit des Leibes ist, noch der 
Vergleich mit einem Becken der Umschliessung , der eine schon bedeu- 
tendere Verliefung voraussetzt, noch der Zusatz zu, dass es demselben 
nicht an Mischwein fehlen möge, welcher in Bezug auf den Nabel völ- 
lig müssig sein würde, was der Schreibart unsers Dichters nicht an- 
gemessen ist, während dieser Zusatz an 4,6 nach 4,5, und an 7, 9 IT. 
nach 7, 2 — S erinnert. Wenn daher auch das nur der Form nach ver- 
schiedene -*to in Ez. 16,4 unverkennbar die Nabelschnur bedeutet, sq 
bezeichnet es doch auch ebenso unverkennbar Spr. 3,8 neben den Ge- 
beinen die weichen oder fleischigen Theile des Körpers, die aber im 
Allgemeinen hier auch nicht gemeint sein können, wie Umbreit und Hei- 
ligsted t glaubt, da hier daneben der Bauch und überhaupt lauter ein- 
zelne Körpertheile genannt sind. Dagegen bedeutet Ij. 40, 16 das offen- 
bar verwandte Q^np die Zeugungs theile, indem es- daselbst in 
Verbindung mit finr steht (über welches Wort vergk Jes. 21,3) und 
ihm rb und ■pa Zeugungskraft (vergl. Gen. 49, 3) beigelegt wird. Dass 
aber auch hier ^mo in diesem Sinne stehen müsse, fordert sowohl die 
Stellung dieses Körperlheils zwischen den DW und dem pn als auch 
der daran geknüpfte Wunsch (vergl. Döpke, Maguus, Hitzig;. Das Wort 
■pa Becher (Hitzig) statt 'Becken (LXX, xQaTTjg) zu tibersetzen, ist 
um so weniger statthaft, da es auch Ex. 24,6 Becken heisst und das 
Mischen des Weines vorzugsweise im Mischbecken geschah. Dies Becken 
ist aber hier ein tiefrundes, eigentlich ein Becken der Umgebung 
oder Einfassung, wie denn Hitzig nicht ohne Wahrscheinlichkeil die 
Wurzel ino für mit Tiö, cireuire, gerade ebenso verwandt hält, wie 
IM» mit -ihe; vergl. Meier. Aehnlich ist rnnb (Ps. 91,4) eine Art 
Schild, wahrscheinlich ein grosses,- gewölbtes, den Mann umgebendes, 
weil in Parallele mit M|E. Uebrigens ist hier das Wort ^iiSÜ wahr- 
scheinlich des Gleichklangs mit dem Vb. ^ön halber gewählt. — Hitzig 
hält 5T5Q «== *?JD?3 und ^01212 für eine Mischung von Wein und Wasser, 
kaltem "und warmem; aber nur im Talmud (Berach. 7,5; 8,2, Pesach. 
7,13, Maasser 4,4) ist von einer solchen die Rede, nirgends aber im 

16 
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A. T. Wohl aber steht das Vb. ^073 vom Mischen des ISO, welcher 
stets zu den stark berauschenden Getränken gezählt wird (vgl. Jes. 19, 14), 
und Ps. 75,9 scheint tjöb das dem Wein beigemischte Gewürz zu 
bedeuten, daher wohl eher hier an den 8,2 genannten Warzwein zu 
denken sein dürfte, um so mehr, da hier jedenfalls ein besonders köst- 
liches Getränk angedeutet ist. — ■jüi, meist der innere, namentlich der 
Mutterleib, wird doch auch Rieht. S> 2 1 von der äussern Baiichwölbung 
gebraucht, sowie I. Kön. 7,20 im architectonischen Sinne von einer 
haucharligen Wölbung. Mit einem Waizenhaufen, d. i. mit einem Hau- 
fen ausgedroschenen Waizens, nicht mit einer Waizengarbe (Ewald), wird 
aber der Bauch wegen seiner Wölbung verglichen, wie denn auch vor- 
her bei den 0*0"^ und dem -nd die runde Gestalt hervorgehoben ist, 
und zwar bei den erstem die kugelförmige, bei dein letztem die 
beckenförmige, hohle, und bei dem Bauche die gewölbte fcon- 
vexe) Rundung. Der Waizen ist übrigens wahrscheinlich der gelblich- 
weisslichen Farbe halber gewählt, und der Waizenhaufen mit Lilien um- 
steckt*) dürfte ein ähnliches Bild wie: „dein Leib ein Elfenbein-Gebild 
in Sapphirn eingehüllt" (5,14) sein, so dass sich beide Vergleiche ge- 
genseitig erklären. Bei den Lilien an die rothe Farbe des umschlies- 
sendes Gewandes zu denken ist ebenso unzulässig, wie 5, 14 bei der 
vermeintlich blauen Farbe. 

In Vers 4 sind die gleichen Worte aus 4,5 wiederholt, nur mit 
Weglassung des Weidens unter Lilien, weil das Weiden unter Lilien der 
Sache nach erst Vers 9 darankommt. Wohl aber dürften diese weg- 
gelassenen, jedoch vor dem Sinne des Dichters schwebenden Worte Ver- 
anlassung zu dem vorhergehenden Vergleich mit einem von Lilien um- 
hegten Waizenhaufen gegeben haben. — Ohne allen Grand will Meier 
Vers 4. 5 als eingeschoben ausschliefen. Durch Weglassung der Brüste, 
Augen und Nase würde das Ideal weiblicher Schönheit sehr verstüm- 
melt werden. 

Vers 5. Der Artikel bezeichnet sowohl den Elfenbeinthurm als 
den nachher erwähnten Libanonlhurm als wohl bekannte, mit andern 
nicht zu verwechselnde Thüraie (Ewald, Lehrb. §. 290 a). Vou einem 
Elfenbeinthurm wird nun aber im A. T. nichts berichtet, wohl aber 
wird es als ein besonderer Beweis des Reich Oi ums und der Herrlichkeit 
Saloraos I. Kön. 10, 18 ff. angeführt, dass er einen elfenbeinernen Thron 
hatte, und I. Kön. 22*39 (vergl. das. Thenius und Am. 3, 15, Ps. 45,9) 
als etwas Ausserordentliches, dass Ahab ein elfenbeinernes Haus baute. 
Sonach liegt die Vermulhung sehr nahe, dass auch unser Dichter auf 
dieses angespielt habe. Wenigstens spricht die Erwähnung anderer be- 
kannter Localitäten, wie der Teiche Hesbons und des Garmels, sowie 
der Artikel dafür, dass der Dichter auch beim Elfenbein- und Libanon- 
Thurme an bekannte Localitäten gedacht habe, was bei letzterem beson- 



*) WD, aramaisirend für fWÖ, (?ergl. 3TT3 für 3072), mit 3 ganz bezeich- 
nend : eingezäunt in Lilien, d. i. innerhalb eines Zaunes von 'Lilien, so dass 
der Waizen ?on Lilien umschlossen ist. Das Ganze ist natürlich nur Phantasiebild. 
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ders noch durch den Zusatz „der nach Damascus schaut" be- 
stätigt wird. Wie nun der Elfenbeinthurm, d. i. ein mit vielem Elfen- 
bein ausgelegtes Gebäude (vergl. 3,9. 10), die Erhabenheit und die 
gla'nzendweisse Farbe des Halses, so deutet jedenfalls der Libanonthurm 
die von dem Gesicht gehörig sich abhebende, nicht stumpfe, Form der 
Nase an, denn da der nach Damascus hin liegende Theil des Libanon 
besonders steil abfällt, so musste sich daselbst ein Thurm, ohnedies hoch 
auf dem Libanon stehend, nur um so bemerkbarer machen. Da der 
Tburni nicht selbst Wächlerdienste verrichten kann, so wird er durch 
ncitt nicht sowohl als eine Warte, obwohl dieser Zweck nicht ge- 
rade ausgeschlossen ist, sondern zunächst nur nach seiner Lage nach 
Damascus hin bezeichnet.*) Dass dabei an den 4,4 genannten Davids- 
thurm zu denken sei, ist unwahrscheinlich, weil dieser wohl eher auf 
dem Zioi* zu suchen sein durfte (s. zu 4,4), wohl aber könnte ein 
schon unter David gebautes und somit an die Herrschaft Davids über 
Damascus erinnerndes bekanntes Festungswerk damit gemeint sein, das 
freüich sich nicht mehr nachweisen lasst, wiewohl es nicht Übersehen 
werden darf, dass Robinson (in der Zeitsrhr. d. D. M. G. VII. 1. 77) 
von einem merkwürdigen Thurme bei Sukra spricht, der wahrscheinlich 
militärischen Zwecken diente, oder S. 12 von einem uralten Tempel zu 
Megdel, der gen Norden nach der prachtvollen • Durchsicht der Bakäa 
hinschaut und früher ein Thurm gewesen sein könnte. -— Mit Hitzig 
u. A. die Worte D*aTra als Name desjenigen Thores von Hesbon, wo 
die Teiche lagen, als des volkreichen 'Thores, d. i. desjenigen, wo 
Gericht oder Markt gehalten wurde, zu nehmen, geht darum nicht wohl 
an, weil wohl Städte, schwerlich aber Thore rn:a genannt wurden. 
Auch kann man jene Worte nicht wohl als Bezeichnung desjenigen Tho- 
res von Hesbon nehmen, das nach Bal-Rahbini führte, wobei man an 
Rabbat Amnion (y>i22 ■»» nsn, auch blos na** genannt, Dt. 3,11, Jos. 
13,25, IL Sam. 11,1; 12, 26 ff., vergl. 1. Chr. 20,1), die eigentliche 
Hauptstadt der Ammoniler, denkt, da die Benennung Thor der Volk- 
reichen eher auf ein Thor derjenigen Stadt, der es angehört, hindeu- 
tet. Und wenn Hengstenberg meint, es seien hier die Teiche zweier 
Slädle genannt, nämlich des ursprünglichen moabit. Hesbon (Num. 
21, 27 ff.) und des ammonit. Rabbah, dessen Eroberung ein Glanzpunkt 
in der Geschichte Davids war (II. Sam. 11,1 ff.), so steht auch dem 
entgegen, dass dieses Thor als ein Thor von M2T) doch zu unkenntlich 
bezeichnet sein würde und dass dann beide Ortsbezeichnungen durch 
eine Copula verbunden sein müssten (vergl. 4, 8°). Ohne diese erscheint 
O^a^i ra n$l2T"by offenbar mehr als Apposition, welche das vorher 
Genannte genauer bestimmt, zumal als jene Worte mit denen der 
letzten Verszeile harmoniren. Darum ist es am natürlichsten, unter den 
Worten D^sn ri Hesbon selbst zu verstehen, wie auch sonst oft die 
Städte durch n:n bezeichnet werden, so dass Tochter der Vielen 
soviel als „die Volkreiche" ist. Die Apposition aber Ixat den Zweck* 

*) vergl. Num. 21,20: "TT TB"b? MpjttS?. 

lft* 
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die Lage der vorhergenannten Teiche naher zn bestimmen, indem das 
vorherige ^interö nur im Allgemeinen auf das Gebiet von Hesbon hin- 
wies, der Zusatz aber die Teiche als vor dem Thore der Stadt gelegen 
bezeichnet. Nun sind hier zwar Teiche in Hesbon genannt, da doch 
neuere Reisende (Seetzen in Zachar. monatl. Corresp. XVIII. 43 t, Burkh., 
R. in Syr. S. 623 ff.) nur die Ruinen eines Wasserbehälters bei Hesbon 
gefunden haben, der aus einem tief in den Felsen gehauenen herrlichen 
Bauwerke im Wadi südlich an der Stadt bestand (vergl. Grome Pal. I. 
254 ff.); allein der Plur. Teiche, den beiden Augen entsprechend, kann 
trotzdem nicht auffallen, da bei Hesbon jedenfalls noch mehrere Teiche 
vorhanden waren.*) 

Vers 6. Auf den Antitibanon im Nordosten Palästinas folgt nun 
als Vergleich der Garmel im Nordwesten, ein sich nach der See hin 
ebenfalls steil abstürzendes Vorgebirge, das den phönizischen Schiffern 
gleichsam als Leuchtthurm diente; s. Rosenmüller, Alterth. IL I. S. 102. 
Ebendarum aber, wie der Garmel seine Umgebung hoch überragt**), 
konnte er, wenn auch seine absolute Höhe nicht so bedeutend war, 
recht wohl als Vergleich mit dem Haupte dienen, und dass hierin, nicht 
aber in der Waldbedeckung des Garmel (Mich. 7, 14), die Aehnlichkeit 
liegt, zeigt theils der Ausdruck „dein Haupt auf dir," was nicht 
ungenau gesprochen ist (Hitzig), sondern eben das Verhallniss des über 
den übrigen Körper emporragenden Hauptes zu diesem andeutet, theils 
die noch besonders folgende Erwähnung des Haares, das das Haupt be- 
deckt. Ebensowenig passend sucht Hengstenberg den Vergleichungspunkt 
in der Lieblichkeit des Garmel (Jes. 29,17; 35,2, Am. i,2), die aber 
um so mehr durch ein besonderes Merkmal angedeutet sein müsste, da 
im H. L. die Berge immer nur das Hohe bezeichnen. — Dem Vergleich 
mit der Ziegenheerde, die am Gilead herablagert (4, I) analog ist auch 
hier neben dem Garmel die Wahl des Wortes nV'l für das vom Haupte 
herabwallende Haar, coma pendula. ***) Verfehlt ist Hengstenberg's 
Uebersetzung „die Dünne," d. i. die Schlafe, welche weder mit der 
Stellung nach dem Haupte, da die Beschreibung aufwärts geht, noch 
mit dem Purpur als Vergleichungspunkt, sich vereinigen lässt, und eben- 
sowenig ist an eine Kopfbinde oder einen ähnlichen Kopfschmuck (LXX, 
to nXixiov Ttjg xecp., ötax6afxr t aig aov) zu denken, wie die ähnlichen 
Stellen (4, 1 ; 5, 1 1 ; 6, 5) zeigen und der Umstand , dass hier nur von 
Körperlheilen gesprochen wird. — Der Garmel erinnerte den Dichter 
an ynn? und daher wahrscheinlich der Vergleich des Haares mit Pur- 
pur. Doch kann dieser Vergleich nicht wohl der dunkeln Farbe der 



*) Wenigstens eine solche F73113, wie Jerusalem deren mehrere hatte, ist 
hei jeder erheblichen Stadt zu denken, vergl. IL Sam. 2,13; 4,12 (Hitzig). 
**) Deshalb ist er auch Jer. 46, 18 dem Tabor an die Seite gestellt. 

***) ilflt bei Jes. 38,12 der Trumm, d.i. die am Webstuhle herabhängenden 
Fäden des alten Gewebes, an welche die des neuen angeknöpft werden, überhaupt 
„Herabhängendes," was sich hier in Verbindung mit dem Haupte ?on selbst 
näher erklärt, von %n herabhängen, Ij. 28,4. 
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Haare gellen, wie im Griechischen häufig noQqwpeog für juiXag stehl 
und namentlich bei Anacr. 28,6. 7. II noQ<pvQat /ahm = x6fAai 
ptiXuivüH sind, und sowie Propert. 111. 17,22 von der purpurea coma 
des Nisus redet (vergl. Tib. 1,4. 63, Virg. Ge. I. 405, Gir. 52/ 281. 382, 
s, Döpke und RosenmüHen; denn dann würde der Dichter eher das 
Wort rfcon gewählt haben» welches den dunkeln Purpur, der Plin. H. 
N. IX. ^8 als nigricans adspectu idemque suspectu refulgens bezeichnet 
wird, wahrend imn« den rothen, hellfarbigen Purpur bedeutet (s. Wi- 
tter, Realw.). Nun ist es zwar unwahrscheinlich, dass einer Morgen- 
Utnderin blondes oder rothes Haar als Schönheit beigelegt werden sollte 
(vergl. 5,11), folglich muss hier das Haar nicht wegen der Farbe*), 
sondern jedenfalls wegen des strahlenden Glanzes, der theils dem Haar 
natürlich, theils durch Salben erhöht ist, mit Purpur verglichen sein, 
so. dass dieser Vergleich dem mit reinem glänzenden Golde (5, 1 1 ) ganz 
analog ist, — Der inasorelhisohen Abtheilung folgend trennen nun die 
meisten Ausleger ^b» von ^TttlR und machen es zum Subject des fol- 
genden Satzes, indem sie übersetzen: der König ist gebunden an 
die Umgänge deines Hauses (LXX Iv napaS^o^iaTg) , da doch 
schwerlich die Wohnung der Sulamit solche Säulenhallen hatte; oder 
man übersetzt: „der König ist gefesselt <an den Haarlocken*' 
< Ewald» Delitzsch, Rocke), so dass diese mit Netzen verglichen würden 
(vergl. Spr. 9,3. 4, Eccl. 7,26, Spr. 6,25 u a. Stellen bei Ewald, 
Döpke und Hciligstedt); allein dann müsste wohl loa mit b conslruirt 
sein (vergl. Gen. 49,11, Hos. 10,10); oder wollte man 'mit Hitzig 
übersetzen: ein König gefesselt durch Locken oder durch 
Rinnen (d. i. durch die Reize der Sulamit nach Hengstenberg), so 
würde eher TDb oder rnpb als *HDN stehen, wie selbst obige Stellen 
beweisen. Hierzu kommt, dass dann das Haar mit einem König verglichen, 
oder vor der letzten Verszeile der Vergleich fallen gelassen und ein Satz 
angefügt sein müsste, der gar nicht zum Vergleiphe gehört, welches 
beides unstatthaft ist Vielmehr muss die letzte Verszeile offenbar als 
Fortsetzung des Vergleichs aufgefasst werden, und der herrlichste Pur- 
pur war der, dessen sich die Könige bedienten (vergl. 3,10)**), daher 
auch die nähere Bestimmung „Königs-Purpur/ 4 wie denn auch die Vulg. 
mit dem Syr. und einem Griechen der Hexapla ^b?2 mit inaiK verbin- 
den. Diesem Gedankenzusammenhange und dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch von Dum gemäss übersetzen wir daher: 

„Dein wallend Haupthaar wie ein Königspurpur, 
Angebunden in rinnendem Wasser." 



*) Darin dörfle auch der Grund liegen, warum der Dichter nicht das wegen 
des vorhergenannten Carmel eigentlich näher liegende Wort 7*73*0 gewählt bat. 
Er wollte nicht eine besondere Farbe der hellen Purpurarten nennen, sondern den 
hellen Purpur überhaupt, weil es ihm nicht auf die Farbe, sondern auf den Glanz 
des Haares ankam. 

**) *!jb)3 IttJn« ohne Artikel den allgemeinen Begriff „Königspurpur" 
(wie Weiobergsverderber 2,15) ausdrückend, nicht den Purpur des Königs, sc. 
Salomo. 
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Durch Erwähnung des Cannel und des Purpur wird nämlich der Ge- 
dankengang des Dichters auf die an der phönizischen Seite des Gar- 
mel befindlichen Purpurßirbereien geführt, wo man öfters gefärbte Pur- 
purstoffe in fliessendem Wasser (öm vom Vb. om = yi*i laufen, 
daher ein Kanal mit fliessendem Wasser und so auch Tränkrinne, Gen. 
30,38) zum Abspulen angebunden sehen konnte, wie dies noch jetzt 
bei Färbereien zu sehen ist. Hellfarbiger Purpur unter hellem fliessen- 
den Wasser giebt aber einen noch weit herrlicheren Glanz als im trock- 
nen Zustande und konnte darum um so passender als Vergleich der von 
Natur und von Salben hell glänzenden Haare dienen, als er zugleich auch 
ein sehr kostbarer Stoff war. Das Vb. idtt ist aber darum hier nicht 
mit b, sondern mit ä construirt, weil der Purpur nicht an die Kanäle, 
sondern in denselben, unter dem Wasser, angebunden ist. Somit dürfte 
auch die Vulg. mit ihrem „purpura regis vincta canalibus" Recht haben.*) 
Vers 7. Nachdem Salomo die einzelnen Körpertheile der Sulamit 
genannt hat, knüpft er hieran, ehe er zu den Reizen Übergeht, welche 
vorzugsweise sein Verlangen nach Genuss wecken, einen Ausruf des 
Wohlgefallens und der Verwunderung, wie dies ähnlich 4,6. 7 nach 
4, 1 — 5 und vor 4, 8 ff. geschieht ; daher dieser Vers noch zu dem Vor- 
hergehenden, nicht aber zu dem Folgenden (Hengstenberg, Delitzsch) 
gehört. — rrs** und o*3 verbunden, wie 1,16 und wie HB 1 * und m«3 
6, 4. — Herder, Delitzsch u. A. nehmen das Wort Snnrw als Abstract. 
und meinen, dass Salomo eine Apostrophe an die Liebe seihst halte: 
„wie bist du, Liebe in Wollüsten, doch so schön und lieblich!" Dem 
ist aber entgegen, dass in Vers 2 — 6 und wiederum Vers 8 ff. Sulamit 
angeredet wird, und darum wahrscheinlich auch hier. Andere, wie Syr. 
und Vulg. (carissima) nehmen das Wort als Concret. für ?tniTK, wie 
Hitzig auch zu punktiren vorschlägt, in der Weise : „wie schön Bist du, 
Geliebte, in Wollüsten!" Wenn sich dies nun aber auch mit 3,10 
rechtfertigen Hesse, .so spricht doch gegen Annahme eines Vocativ der 
Mangel des Artikel (s. zu 7,1, und vergl. 8,13; 1,8; 5,9; 6,1), und 
die Trennung in 2 Verszeilen deutet an, dass der Gedanke nicht ein 
einfacher, sondern gegliederter sei. Darum ist rra?"lK in seiner eigent- 
lichen Infinitivbedeutung und %war als Apposition des Prädicats in dem 
Sinne zu nehmen: „wie schön bist du, wie lieblich, ein Lie- 
ben in Wollust" (bist du), d. i. Eine, deren Liebe (Liebesreize) 
Wollust erweckt; an welchen Gedanken sich dann das von Vers 8" an 
Folgende sehr natürlich anknüpft. ö^M>n sind nicht Liebkosungen 
(Hengstenberg), sondern die Lust, das Vergnügen, welches mit den- 
selben verbunden ist, eigentlich die Lust, das Wohlleben überhaupt 
(Spr. 19,10, Mich. 1,16; 2,9). — So ist der in diesem Verse ausge- 
sprochene Gedanke ganz ähnlich dem Schlussgedanken in 4,J und na- 
mentlich dem in 5, 1 6. In der letzten Strophe dieser Gruppe (Vers 



*) Gewiss weniger angemessen ist die Erklärung Friedrichs: „wie das Pur- 
purroth (der Purpurmantel) eines Königs, das umgebunden ist gemäss den Rinnen- 
falten." 



247 

8 — 1 1 ) wird zu den vorhergenannten 1 Körperlheilen nur noch eine, 
mehr den ganzen Körper betreffende Schönheit (daher 1\r\lfip rfift, die- 
ser dein Wuchs, d. L die Gestalt des von allen vorhergenannten Thei- 
len gebildeten Ganzen) genannt, nämlich der Wuchs, die ganze Ge- 
stalt, und eiue zweite, aus den vorhergenannten wiederholt, die Brüste 
(vergl. 5, 1 5). Dies deutet theils an, dass die Zwölfzahl der Schönhei- 
ten vollgemacht, theils Wuchs und Brüste als solche bezeichnet werden 
sollten, welche vorzugsweise als mächtige Reize erscheinen, indem an 
sie Vers 9 und 10 vier Vergleiche sich anschliessen. 

Vers 8. Da auch der Gesammteindruck aller vorhergenannten 
Körpertheile, welche die ganze Gestall bilden, seinen eigenen Reiz haben 
kann, so wird auch derselbe hier, wie vorher der der einzelnen Theile, 
durch einen besonderen Vergleich anschaulich gemacht, und zwar mit 
besonderer Rücksicht auf den schlanken Wuchs und die Höhe der gan- 
zen Gestalt, daher rraip, welcher Rücksicht auch der Vergleich mit 
einer Palme ebenso entspricht, wie 5,15 der der ftfin» des Salomo 
mit auserlesenen Gedern, von deren Wuchs sonst JiEip besonders ge- 
braucht wird (s. Ps. 37,24, Ez. 31,3). Auch bei den Arabern und 
andern Dichtern (vergl. Homer. Od. VII. 160, Reiske ad Theophr. p. 116) 
ist die Palme das Bild eines schlanken Wuchses und ihr Name eben 
darum auch wohl %a*ufig der Eigenname weiblicher Personen. — Die 
Trauben sind hier nicht Datteltrauben (Rosenmüller, Böttcher, Hitzig), 
in welchem Falle der Artikel vor mbDlBN, weil durch die Palme als 
bestimmte Trauben bezeichnet, stehen müsste, wie denn auch die harten 
Datteltrauben weit weniger zu den weichen, schwellenden Brüsten pas- 
sen. Vielmehr ersieht man aus Vers 9, wo absichtlich "[sarr hinzuge- 
fügt ist, dass man in Vers 8 nicht an die Dattel trauhen denken solle und 
dass dem Salomo an den Palmen das Gezweig, an den Brüsten aber 
das Weihtraubenartige, d. i. offenbar hier das Schwellende und 
Süsse, wohlgefällt.*) 

Vers 9. *)-ca heisst hier, wie sonst iabö iün (Ps. 10,6, Gen. 
17,17), eigentlich bei sich sagen, sich vornehmen, oder etwas 
zu thun gedenken, doch ist T)^?:« hier nicht : „ich dachte frü- 
her einmal, " denn der sogleich folgende Wunsch ist. eben erst aus 
der Erwähnung der Reize der Sulamit hervorgegangen (s. Hitzig), auch 
nicht: „ich gedenke zu steigen," so dass rtb? 8 untergeordnet 
steht (Meier), indem in dieser Bedeutung nrtt gewöhnlich mit b und 
dem Infinit, construirt wird (IL Sam. 21,16, II. Chr. 1,18; 20, 10,* 
vergl. Nun). 24,10), und dagegen bei unserm Dichter bei Asyndetis das 
erstere Vb. Participial- oder Adverbial -Bedeutung, hat, was hier nicht 
passt; sondern: „ich denke: ich möchte steigen," wie ^b« 4,6 
ohne "»rr^E«. Diese Erklärung ist auch darum vorzuziehen, weil noch 
mehrere Wünsche folgen. — Da die Palmzweige**) hier neben den 

*) Ueber die Form des stat. absol. rrfeblZJÄ und die des stat. estr. rrtoW 
s. Ewald, Lebrb. §. 212 d. 

**) Ueber die Bedeutung des Wortes D"CD:0,, eigentlich die zu höcbst 
Seienden, s. zu 5,11 und über die Pluralform Ewald, Lebrb. §. 188b. 
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vom Vb. an = 3ßrj, schmachten, das gebildet ist wie Wl* = 
bViy, der Säugling, aa'itö (Mich. 2,4) — MhuS (Jer. 3, 14.22, Jes. 
5*1, 17), der Abtrünnige, HMTÜ fJer. 31, 22% 49,4) *~ JiauJtt (Jcr. 
3,6. 8. 11, "vergl. Dan. 9,27); T "s. Ewald, Lehrb. §. 160 a. T Das Vb. 
3NT, mit Versetzung des et auch äTtt, lässt nämlich in den übrigen 
Gonjugalionen ausser Kai das N ganz fallen, wie im Part. Hiph. ma^ra 
(Lev. 26, IG) und bildet sie nach den Vbb. "u, wie dies bei mehreren 
ursprünglich "fctt gewesenen Vbb. jetzt durch alle Conjugationen hin- 
durch der Fall ist, vergl. Dötp Hos. 10,14, D"ttKtt Ez. 28,24.26, 
vergl. 16,57. Daher heisst das Pil. Mn schmachten machen 
und das Adjectiv. verb. statt aai-wa schmachten machend; daher 
hier: der schmachten macht der Schlafenden Lippen, oder 
nach dem die Lippen der Schlafenden noch (im Traume) sicli sinnen. 
Somit wird also Wein bezeichnet, der so gut ist, dass man ihn nicht 
nur wachend mit grosser Begierde trinkt, sondern nach dem man auch 
noch im Traume lechzt. 

Vers 11. An das Verlangen nach dem guten Wein, das ihr Ge- 
liebter haben soll, knüpft sich nun auch sehr passend der Schluss- 
gedanke, der in eigentlicher Rede ausspricht, was sie vorher bildlich 
ausgedrückt: „wie sie ihrem Geliebten angehöre, er also auch* ein Recht 
auf den Genuss ihrer Liebkosungen habe, so möge er .auch wirklich 
darnach Verlangen tragen." Der Ausdruck in^flön •*byi erscheint als 
eine aus ^n^iDp ^flranb&n (Gen. 3, 16) umgebildete und auf ein an- 
deres Verhältniss' übertragene Lehnstelle; daher es hier auch in dem 
Sinne „nach mir stehe sein Verlangen", (nicht: steht sein Ver- 
langen) zu nehmen ist.*) Die Worte „ich bin meines Geliebten* ' ent- 
sprechen dagegen ganz den Worten „er soll dein Herr sein" in 
Gen. 3, 16. Dass dagegen die Worte „nach deinem Manne soll dein 
Verlangen stehen" in Gen. 1. 1. hier in die : „nach mir stehe sein Ver- 
langen" umgebildet sind, hängt mit dem Ideenkreise des IV. und V. Ge- 
sanges zusammen, nach welchem Salomo der Begehrende (s.< 4,6. 15; 
7,fr u. a.), Sulamit die willig Gewährende (4, 16 cd *; 5, l e ; 7, 10 b — 8,4) 
ist, indem sie seine Herrenrechte über ihre Person anerkennt, vergl. 
2,16; 4, 16 cd ff.; 7,11; 8,11; 12. 

Zweite Strophengruppe, c. 7, 12 — 8,4. 

Die in dieser Strophengruppe enthaltene Rede der Sulamit steht in 
genauer Beziehung zu dem Inhalte von Vers 8 — II. In Vers 9. 10 
nämlich hatte Salomo sein Verlangen nach dem Genüsse der Reize und 
Liebkosungen der Sulamit geäussert und dieselben mit dem Gezweig der 
Palmen und mit Weintrauben, mit Aepfelduft und gutem Wein verglichen, 



*) j?? i st hier daher = \l& (vergl. 1,7; 5,4 und ähnlich Spr. 29,5, vergl. 

Ps. 36,3) oder steht für das einfache *? (Ps. 90,11, Dt. 2,25, vergl. Habac. 2, t7, 
Am. 8, 10, Joel. 4, 19, Ewald, Lehrb. §. 217 i.). Das fehlende Vb. aber ist als 
Jussiv zu nehmen, wie 2,6; 8,3.12. 
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liebten ins Wort fallt und wie daselbst und 5, P seine Rede, in seinen 
Bilderkreis eingebend, fortsetzt, um ihm Gewährung seiner Wünsche zuzu- 
sagen. Man muss absichtlich die Augen verschliessen, wenn man dies nicht 
anerkennen und mit Delitzsch annehmen will, dass Sulamit Hier das Wort 
nehme, um ihren Geliebten in züchtiger Scheu zu verhindern, in seinen 
verliebten Träumen noch weiter zu gehen (vergl. zu 4, 6 und 16), und man 
hat darum auch keinen Grund, trotz der ältesten Uebersetzungen und fast 
aller Codd. *), die das Wort *imh ausdrücken oder haben, es mit Am- 
nion, Ewald, Heiligstedt, Hitzig u. A. für unächt und aus Vers 1 1 feh- 
lerhaft heraufgenommen zu halten, oder mit Meier ^inb» meiner 
Liebe (was aber "H^b geschrieben sein müsste, s. zu 1,2) zu punkti- 
ren, um nur die Bede Salomos bis zu Ende des 10. Verses zu verlän- 
gern. 9 Auch der Beginn der Rede der Sulamit mit dem Partie, m'ti 
darf nicht befremden, weil sie eben gleichsanl die Rede des Salomo 
fortsetzt, wie denn auch öfter im H. L. das 2. oder 3. oder 4. Ge- 
dankenglied eines Satzes mit einem Partie, beginnt (vergl. 4, 5 ; 5, 1 2. 
13. 14. 15; 7,3. 5. 6). — Ueber das b vor o^lZ^» s. Ewald, Lehrb. 
§. 217 d. Der Ausdruck tr-iiZPfcb ^birt kann übrigens nicht soviel 
heissen wie tt^b 0"»pbhn ^ (Jes. 8,6), sondern wie schon zu .1,4 
gezeigt ist, so ist auch hier der ursprüngliche Begriff der Geradheit 
des Weges festzuhalten. Lieblicher Wein geht nämlich gerade ein, 
weil man ihm kein Hinderniss in den Weg setzt, vielmehr beim Trin- 
ken noch das Haupt zurückbeugt, damit auch der letzte Tropfen noch 
ungehindert in den Schlund fliesse. Darnach ist auch das o'nflpEö 
(Spr. 23,31) *u erklären. Nachdem also Salomo gewünscht bat, der 
Odem ihrer Nase möge ihm zum so süssen Genüsse werden, wie der 
Duft von Aepfeln, und der Odem ihres Mundes wie der von lieblichem 
Wein, so fährt nun Sulamit fort: „ja er (der Hauch meines Gaumens) 
sei dir wie solcher Wein, der gar begierig geschlürft 
wird." — Die Uebersetzungen von narr: „gesprächig machend 
Schlafender Lippen (Mercier, Delitzsch, Hengstenberg), wobei dies 
Wort in Verbindung mit na*?, Nachrede, was über Jemand geredet wird, 
gebracht wird, oder: sanft schleichend oder durchlaufend über 
der Schlafenden Lippen (so noch Meier und Hitzig), wobei die 
Schlafenden nur andeuten sollen, dass der Wein einschläfere (Ewald), 
geben keinen genügenden Sinn; denn der Wein macht die Schlafenden 
weder gesprächig, noch beschleicht er ihre Lippen ; auch ist es misslich, 
Min von dem Stamm aii abzuleiten, der im Hebräischen gar nicht 
existirt, und die Bedeutung desselben nach dem Subst. n$*j, wegen 
dessen dieser St. vorausgesetzt wird, zu bestimmen. Vielmehr ist M'll 
als ein aus dem Partie. Pil. verkürztes Adjectiv. verbal, zu betrachten**), 



*) Das Wort fehlt nur bei einem einzigen Cod. bei Kennic., und dessen Aus- 
lassung erklärt sich leicht aus dem Streben, dadurch das Verständniss des 1 0. Ver- 
ses zu erleichtern. 

**) Doch wäre es auch leicht möglich, dass ursprünglich das Partie. UTfta 

geschrieben gewesen und das 72 des Anfangs nach dem tt am Ende des W. tP^llö'rö 
weggelassen worden wäre. 
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Inhalts fallen eine Menge falscher Erklärungen von selbst fort, welche 
auf der vorgefassten Meinung beruhen, als ob Sulamit sich weigere, jetzt 
des Geliebten Wunsche zu erfüllen und ihn im Ernste auffordere, mit 
ihr aufs Land zu gehen, und wobei man sich vergeblich bemüht, die in 
diesem Stücke gebrauchten Bilder zu erklären und ihre Beziehung zu 
einander und zu denen der vorigen Strophe nachzuweisen. Namentlich 
gilt dies noch von Hitzigs Auffassung, der in Vers 12 — 14 einen mo- 
tivirlen Aufruf der Sulamit an den von ihr geliebten Hirten, mit ihr 
heim zu kehren, und in 8,1 ff. eine kindliche Versicherung, wie heb 
sie ihn habe, findet, während es doch für jenen flirten gewiss nicht 
erst eines Motivs zur Erfüllung jener Forderung bedurft hätte, und zu 
einer solchen Versicherung, die ohnedies einem ländlichen Hirten gegen- 
über wunderlich ausgedrückt wäre, später, wenn sie aus Salomos Be- 
reich waren, wohl eine passendere Zeit gewesen wäre. Für die Freunde 
der Allegorese dürfte aber der von Sulamit ausgesprochene Gedanke, dass 
sie nur in ihrer Heimath, sei's in der Stadt, sei's auf dem Lande, nicht 
aber in Salomos eigentlicher Umgebung, ihm den vollkommensten Liebes- 
genuss gewähren könne, schwer mit dem himmlischen Salomo zu ver- 
einigen sein. — Ueber die Zahlenverhältnisse in dieser Strophe s. Ein- 
leitung §.1. 

Vers 12. Wegen der "Verbindung der Vbb. HKS mb s. zu 2,10 
und 4, 8. Aus I. Sam. 20, 6 ersieht man, dass n*nsn NX? recht eigent- 
lich von deuen gesagt wird, welche aus der Stadt ins freie -Feld 
hinausgehen. Im freien Felde aber liegen die D"nEO, welches Wort 
schon darum, weil es in solcher Verbindung mit rTitB, wie I. Chr. 27,25, 
der Stadt entgegengesetzt wird, hier mit LXX, Vülg. u. A. Dörfer be- 
deuten muss; dagegen der Ausdruck „auf Cyperblumen übernachten**, 
wie es Döderl. und Meier übersetzen, insofern ein unpassender sein 
würde, weil diese keineswegs überall auf dem Felde wuchsen. Der 
Plur 0*nDD drückt den allgemeinen Begriff „auf dem Dorfe, auf dem 
Lande" aus. *) Keineswegs meint aber Sulamit es so, dass sie mit dem 
Geliebten nur ein oder einige Mal auf dem Lande übernachten, oder 
(nach Hitzig) etwa auf der Heimkehr von Jerusalem nach Sunem her- 
bergen wolle; sondern dieses Uebernachten auf dem Dorfe ist der Sitte 
der ländlichen Hirten und VVeinbergshüterinnen entnommen, welche nur 
während des Tages auf der Trift oder im Weinberge sich aufhielten, des 
Nachts aber in das Dorf zurückkehrten (vergl. 1,8). Jener Ausdruck be- 
schreibt daher das eigentliche ländliche Leben, wobei man seinen Wohn- 
sitz wenigstens für eine Zeit auf dem Lande nimmt, ohne zur Stadt zu- 
rückzukehren, wie denn das Vb. "pb von einem längeren Aufenthalte 
auch 1, 13 (vergl. Ps. 49,13, Ijob 19,4) steht. 

Vers 13. Dass das Vb. rwtDTDS fyier nicht etwa so mit dem 



*) Es ist keineswegs tiöthig, die Pluralform CT^Ö!? liier und Neh. 6, 2, I. Cbr. 
27,25 von einem Sing. ")&5 (stat. constr. hfcp Jos. 18,24) oder *1&5 abzuleiten, 
du "l$b den Plural wie Sgh, O^Ji, Ö&3, önj^l (5,1. 13, vergl. 6,2) 
bildet; vergl. denselben Plur. D^"}&3 von 1$b> Cyperblume, in 4,13. 
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Vb. ittna zu verbinden ist, dass es adverbial genommen werden könne 
oder wie ein Particip : „(ruh aufstehend wollen wir sehen", ersieht man 
daraus , dass .beide Vbb. in verschiedenen Verszeilen" stehen und durch 
ein Subst. getrennt sind, das nicht vom Hauptverbo, wie 4,8, sondern 
vom erstem abhängig ist, wahrend das andere Vb. sein eignes Ziel hat. 
D-tr-ob, nach den«,Weinbergen hin, für "b D^bh tiTTStD:, wo- 
bei der Art. andeutet, dass die dortigen, auf dem Lande befindlichen 
Weinberge gemeint sind. *) — Nach Analogie des vorhergehenden und 
nachfolgenden Satzes muss auch das Nomen *nED!"r als Subjects-«Nomi- 
nativ, nicht aber als Object genommen werden, daher auch das Pi. nn& 
nicht causativ (Hahn), oder frequenlativ (Magnus), oder inchoativ (Ewald, 
Heiligstedt) zu nehmen ist, als ob der Weinstock das Subject wäre; 
jedoch ist es auch nicht reflexiv (Coccej. , Del., Hengstenberg, Meier), 
oder intensiv in der Bedeutung aufbrechen (Hölem.) zu nehmen, son- 
dern als bereits zur Vollendung gediehene Thatsache, ge- 
öffnet, offen sein, welche Bedeutung das Pi. vom Vb. hpb auch 
Jes. 48, 8 ; 60, 1 1 und auch hei anderen Vbb. hat, wie ttbtt, voll sein, 
daher tlberfliessen , I. Chr. 12,15, rn^l, bereits trunken sein, Jes. 34, 
5.7, rrtaä, vom bereits gesprossten, d.i. gross gewachsenen Haar, 
Rieht. 16^22 (vergl. Vers 28. 29), II. Sam. 16,5, Ez. 16,7. — Wegen 
der Form ifc'Ori s. Ewald, Lehrb. §. 193 b. — ■m "\rta Dlö ist hier 
nicht „dort will ich geben", da sich Sulamit nichl wirklich denken 
kann, dass Salomo längere Zeit mit ihr auf dem Lande wohne, sondern 
dort mttcht' oder würde ich geben, nämlich wenn mein Wunsch 
erfallt werden könnte (vergl. die Vbb. in 8, 1. 2 und 1,4). Wegen des 
Ausdrucks *H in- **) vergl. Spr. 29,17. Uebrigens heisst s Ti "|r>K mit 
Bezug auf Vers 9 und 10, wo Salomo sowohl nach ihren Küssen als 
nach den Weintrauben ihrer Brüste verlangt hat, nicht nur : „ich möchte 
dich liebkosen", sondern auch: „ich möchte mich von dir liebkosen 
lassen". Die Genüsse, die sie dem Geliebten in Vers 14 und 8,2 ge- 
währen will, deuten auf beides hin, Liebesäpfel und Obst auf die Küsse, 
Näschereien und Granatenmost auf das mehr passive Kosen (s. oben über 
die zweite Strophengruppe). Auch ist Dtt) hier nicht »»dann (Hitzig), 
sondern deutet mit Nachdruck auf die ländlichen Weinberge hin, wo sie 
lieber dem Geliebten den Genuss ihrer Liebkosungen gönnen möchte. 

Vers 14. Der süsse Genuss der Liebkosungen und lieblicher 
Düfte und Früchte sind allerdings unserm Dichter ' verwandte Begriffe 
(vergl. 1,2 — 4; 2,3—5; 4,10. 11. 13—5,1; 7,10. 11), doch fasst 
Meier den Sinn einseitig auf, wenn er meint, der Satz „die Liebesäpfel 
duften" sage aus : „ich bin innig verliebt**, und das Obst nachher seien 



*) Indem Sulamit im Dorfe übernachten, früh nach dem Weinberge gehen 
und den Geliebten mit dem über ihrer Thfir aufbewahrten Obst erquicken will, ist 
jedenfalls angedeutet, dass sieb der Dichter den Weinberg der Sulamit in der Nähe 
des Durfes, die ländliche Wohnung aber, wo sie zu übernachten und ihre Früchte 
aufzubewahren pflegt, nicht im Weinberge, sondern im Dorfe befindlich denkt. 

**) Das Chetib ^'"H statt *» , 1 L T. welches das KVi richtig fordert, ist jedenfalls 
ans Missverstand des Sinnes in den Text gekommen. 
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die süssen Früchte der Liebe, die er gemessen soll, nämlich das alte 
Obst sei der zu gewährende Ersatz für bisher entbehrte Liebe, das neue 
ihre inzwischen nachgewachsene gesteigerte Liebe; was. schon Hitzig 
widerlegt hat. Mit Bezug auf sein Verlangen in 7,9. 10 will Sulamil 
nur sagen: „Wie nur auf dem Lande der Wein und die Granaten blü- 
hen, die Liebesapfel duften und köstliches Obst zu« haben ist, und wie 
nur iu meiner Mutter Hause ich dich mit Würzwein und Granatenmost 
bewirthen könnte, so könnte und möchte ich dir noch köstlichere und 
reichere Liebesgenüsse gewähren, wenn du mit mir auf's Land und in 
meiner Mutter Haus, gehen wolltest. Du verlangst nach dem Aepfelduft 
meines Odems und dem lieblichen Wein meines Gaumens, dort könntest 
du dich am Duft der Wein- und Granatenblüthe und der Liebesäpfel 
mit mir erquicken, und statt der ersehnten Weintrauben meines Busens 
sollten dir heuriges und jähriges Obst, sowie Würzwein und Granaten- 
most, also reichere und süssere Liebesgenüsse werden." Dass sie diese 
bei den ländlichen Erzeugnissen zugleich mit meine, geht schon aus der 
Beziehung dieser Worte auf den wahren Sinn der Wünsche Saloinos in 
Vers 9 und 1 hervor. Dass hier neben der Wein- und Granatenblüthe 
auch der Duft der Liebesäpfel, als im höhern Maasse dem Duft der 
Aepfel in 7,9 entsprechend, erwähnt wird, dürfte ausser dem Streben 
nach Steigerung der Genüsse das vorhergehende mü bewirkt haben, 
indem ausser der weit seltnem Alhenna (1, 14) unter den einheimischen 
Duftgewächsen des freien Feldes (vergl. Gen. 30, 1 4 ff.) wohl nur die 
Alraune als eins der vorzüglichsten genannt werden konnte, zumal sie 
schon ihrem Namen nach, ü^KTn verwandt mit Vi, als Repräsentant 
des Liebesgenusses, hier sehr wohl an ihrem Platze war. Denn da hier 
der Duft der öTOW hervorgehoben wird, so kann doch offenbar bei 
diesem Worte nicht an Körbe, etwa an Körbe mit Früchten (Magnus, 
Hahn), welches letztere, wie Jer. 24, l, durch einen Beisalz bezeichnet 
sein müsste, gedacht werden, sondern nach allen alten Version, hier und 
in Gen. 30,14 an die f.tijXu navÖQayoQwv, mandragora vernalis oder 
atropa mandragora, die Alraune, ein in Palästina und noch mehr in Ga- 
liläa (Hasselq. S. 184, v. Schubert III. 1L7) häufiges Feldgewächs aus 
dem Geschlechte der Belladonna, mit kleinen weissgrünlichen Blumen, 
aus denen im Mai, also zur Zeit der Weizenernte, gelbe, stark und an- 
genehm riechende Aepfelchen (Diosc. 4, 76 eveidt] ftirä ßdgovg nyog) in 
der Grösse einer Müskatnuss werden, die eben darum hier gemeint sein 
müssen, indem die Wurzeln, Blätter und Blütheu übel rie'chen (vergl. 
Tuch zu Gen. S. 447). Diese Aepfelchen (nach Pater Müller, Reise ins 
gel. Land) galten im Alterthum (Gels, hierob. T. I. p. 1—21), wie auch 
im Mittelalter (Grässe, Beitr. z. Lit. u. Sage des Mittelalt. 1850), und 
selbst noch in neuerer Zeit bei den Morgenländern als Mittel gegen Un- 
fruchtbarkeit ; daher auch der hebr. Name ■»■th , im Plur. mit der aram. 
Endung u*tf — , und der griechische KtQxaia (Diosc. 1. 1.) und IdtpQodhtj 
fiavdQayoQtJTtg bei Hesych. und Phavor., sowie der arabische „ Satans- 
äpfel "; welche Meinung wahrscheinlich darin ihren Grund hatte, dass 
es zwei Arten gab, deren eine man als das Männchen, die andere als 
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das Weibchen ansah, indem man bei ihnen eine Aehnlichkeit beider Ge- 
schlechtstheile zu finden meinte, und daher die Pflanze auch äv&pwno- 
fiOQqor nannte (s. Winer, bibl. Realw., Rosenmöller, bibl.-exeg. Repert. 
II. S. 45 und die Erklärer zu Gen. 1. 1. und zu unsrer Stelle). — Ueber 
unser n Thüren]. Der Plural steht absichtlich, weil das Haus mehrere 
Thttren hatte; doch stehen die Thüren nicht Überhaupt für das Haus 
(Hengstenberg), sondern bezeichnen näher den Ort, wo solches Obst 
aufbewahrt zu werden pflegte, nämlich nicht sowohl zwischen Thür und 
Dach im Hausöhre (Hitzig), sondern auf den Thttrsimsen, wie auch bei 
uns zu Lande zu sehen ist, wobei natürlich noch nicht an einen Auf- 
bewahrungsort für Alles und Jedes zu denken. Daher sind auch die 
andern Uehersetzungen des bar, wie vor (Luther, Ammon), innerhalb 
(Magnus), bei (Goccej., Moldenh. u. A.), neben (Golz), an (Hahn) un- 
zutreffend. Uebör unsern Thüren sagt Snla mit, wie 2,9 unsre Wand, 
2,18 unser Weinberg, indem sie die ihrer Familie gehörige Wohnung 
meint, nicht aber die ihr und dem Geliebten gemeinschaftliche (Hölem.), 
indem sie ja hier ihre ländliche Heimath der städtischen des Salomo 
entgegenstellt. In Bezug auf die Gonstruction dieses Satzes ist es zu- 
nächst offenbar falsch, ihn so in zwei Sätze zu theilen: „Ueber unsrer 
Thür sind allerlei neue Früchte, auch alte bewahrt ich dir;" denn 
trwr"?S bezeichnet offenbar die Gesammlheit der Früchte, welche eben 
aus alten und neuen bestehen (vergl. die xuiva xal nalaiä Matth. 13, 
52, Lev. 25,22; 26,10), wie denn auch die Masorethen diese Zusam- 
mengehörigkeit durch das Atnach andeuten. Aus demselben Grunde kann 
man auch nicht mit Magnus, Del., Meier so abtheilen : „über unsrer Thür 
ist allerlei Obst; neues und altes spart' ich für dich." Dies fühlend 
theilt Hengstenberg so ab : „über unsern Thüren sind alle edeln Früchte, 
neue und auch alte; mein Geliebter, dir bewahrt' ich sie," wobei er 
aber nicht blos im ersten Satze „sind" suppliren muss, sondern auch 
im zweiten das Object aus dem ersten Satze; während Hitzig ebenfalls 
im ersten Salze „ist" oder „sind" supplirt, vor T3E£ aber iien als 
Object, welches er aber nur auf D^UT, nicht zugleich auf ö^tönn be- 
zieht, obgleich Sulamit dem Geliebten ja doch auch alte Früchte, etwa 
im Frühling nachgereifte Winterfeigen (vergl. 2,13, Mich. 7,1. 2) oder 
getrocknete ( vergl. 2, 5 die Traubenkuchen ) aufgehoben haben kann. 
Aber weit natürlicher als dieses Suppliren der Gopula und des Objects 
ist es, mit den drei älteren Version., sowie mit Ewald und Umbreit nur 
einen Satz anzunehmen, dessen gemeinschaftliches Verb. T3Dtt ist. 
Solche lange Sätze, in denen das regierende Verb, erst am Ende steht, 
sind namentlich dann nicht ohne Beispiel, wenn sich in der Mitte er- 
klärende Zusätze, wie hier „neues und altes" finden (vergl. 1,9; 5, 7 e , 
Rieht. 5,14; 21 u. ö.), und das Voranstehen der Worte „über unsrer 
Thür" hat seinen Grund darin, dass es den Gegensatz zu dem vorher- 
genannten Felde, wo die Liebesäpfel duften, hervorheben soll. Feld und 
Haus stehen hier, wie Vers 12 Feld und Dorf, neben einander als ver- 
schiedener Aufenthaltsort, deren jeder seine besondern Annehmlichkeiten 
bietet. 
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c. 8. Vers t. Dem vorhergehenden Wunsche tilgt sie noch einen 
zweiten hinzu, dessen Erfüllung, -wenn sie möglich wäre, ihr und ihm 
Vorlheil bringen würde. Slttnde er nämlich zu ihr in einem solchen 
Verhältniss, wie ein leihlicher Bruder, so würde sie ihn überall, ohne 
verspottet zu werden, auch vor den Augen der Welt, küssen und ihn 
in ihrer Mutter Hause mit ihrem Granalenmost und Warzwein bewirthen 
können. Sie sagt das natürlich nicht, als könne sie hoffen , dass er zu 
ihr in ein solches inniges und dabei alles Hisslrauen der Leute fern 
hallendes Verbältniss treten könne, was von einem König einmal nicht 
zu erwarten war, wie denn auch die Formel ^n* "»o gewöhnlich bei 
unerreichbaren (Ps. 55,7, Jjob 29,2; 31,31 , 'Ex. 16,3, Deut. 5,26) 
oder mit geringer Wahrscheinlichkeit zu erreichenden Wünschen (Rieht. 
9,29, Ijob 11,5) steht (vergl. Ewald, Lehrb. §.319 c). Noch weniger 
sagt sie damit: „möchtest du doch, der du mein Bruder bist, in ein 
wahrhaft brüderliches Verhältniss zu mir treten" (Hengstenberg); denn 
nfcO ist nicht = n?t, und wäre er schön ihr Bruder, so könnte sie 
ihn ja ungenirt küssen, ohne erst wünschen zu müssen, dass er in ein 
wahrhaft brüderliches Verhältniss zu ihr träte; sie will vielmehr sagen: 
lebte er mit ihr auf dem Lande, oder stünde er zu ihr in dem Verhält- 
niss eines leiblichen Bruders, so könnte sie ihn öffentlich *) küssen, ohne 
den Spott der Leute zu fürchten, und ganz ungestört, so oft sie wollte, 
ihn in ihrer Mutter Haus führen und ihn mit dem Köstlichsten bewir- 
then, was sie des Anstand» halber so mit dem königlichen Liebhaber 
nicht thun konnte. Der Sinn des Wunsches ist also der, dass sie noch 
ungestörter ihn liebkosen und in einer noch innigeren Gemeinschaft ihm 
ihre dann um so süsseren Liebkosungen gewähren möchte. , 

Träfe ich dich draus sen]. Dies ist nicht ein Bedingungssatz 
ohne einführende Partik. und ohne Bezeichnung des Nachsatzes, wie Hos. 
8,12, Rieht. 11,36, in dem Sinne: traf ich dich dann draussen, so 
küssle ich dich; sondern das erstere Verb, mit seinem Zusatz steht wie 
ein Particip als blosse Nebenbesümmung' des zweiten Verb., welches das 
eigentliche Hauptverb ist, wie im folgenden Vers und wie 2,3; 4,8; 
5,6; 8,5: „dich draussen findend küsste ich dich," und jenes 
Particip kann ebensogut durch „so oft als" wie durch „wenn" auf- 
gelöst werden. — Wegen der Bedeutung des D3 „auch so, gleich- 
wohl, dennoch" s. Ewald, Lehrb. 341 a. — Das Verb. Wa* 1 mit 
Heiligsledt contemnor in dem Sinne zu übersetzen „du würdest mich 
nicht verachten, meine Liebkosungen nicht zurückweisen," ist schon 
wegen 8,7 (vergl. Spr. 6,30) unstatthaft, noch mehr aber, weil* ja auch 
bisher Salomo, als königlicher Liebhaber, ihre Liebkosungen nicht zu- 
rückgewiesen hatte ; und ebenso wenig ist nach WS* 1 statt ">b mit einem 
einzigen cod., wohin es aus dem Schlüsse des vorigen Verses gekommen 
sein mag, *\b zu lesen (Ewald), da die Schmach für solche Verletzung 
öffentlicher Sitte mehr die Frau als den Mann, am wenigsten den König, 



*) I^ITQ, ausser dem Hause, auf offener Strasse, wo selbst die-Bubrerin den 
Bubler nur i irr Dunkel der Nacht küsst (Spr. 7,12. 13). 
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getroffen haben würde. — Als Wortparallele zu Vers 1 vergleiche man 
übrigens Ovid. Met. IX. 555 ff. 

Vers 2. Ich würde dich führen, dich bringen, für: „füh- 
rend (an der Hand) würde ich dich bringen", so dass auch hier das 
erstere Verb., wie im vorigen Vers, nur die Art und Weise angiebt, wie 
das zweite Verb. , das Hauptverb , aufzufassen ist. Offenbar «aber setzt 
dieser Vers in gleicher Weise die Vers 1 begonnene Rede fort als etwas 
nur Gedachtes, daher ganz- ohne Grund Hölemann im ersten Vers über- 
setzt „ich würde dich küssen u. s. w.," im zweiten aber „ich werde 
dich leiten, dich geleiten," als ob hier nun Sulamit etwas als wirklich 
zukünftig Gedachtes sage. Die sämmtlichen Imperff. des ersten und 
zweiten Verses hängen vielmehr von den, nur etwas Gedachtes aus- 
drückenden, Worten ab „ach, wärest du mein als Bruder" und können 
daher das daraus Folgende auch nur als gedacht ausdrücken. — Das 
Vb. ^:"77sVn ersetzen LXX und Syr. durch Wiederholung der letzten 
Verszeile aus 3,4, welche Worte aber nur dort, w r o ein Liebesverhält- 
mss (vergl. 1,4), nicht ein geschwisterliches, obwaltet, einen passenden 
Platz haben. Hitzig nimmt es mit Ihn E. als 3. Pers. Fem. statt 1U5N 
"^n^Vr. welches Relat. er auf die Mutter bezieht, von der sich Sulamit 
unterweisen lassen wolle, wie sie dem Geliebten Alles recht mache. Allein 
das Relat. hätte hier um so weniger weggelassen werden können, da 
alle Vbb. vor und nachher in der 2. Person stehen, so dass um so we- 
niger ohne das Relat. tp ein Missverständniss zu vermeiden gewesen wäre, 
da ja eben nicht deutlich gesagt ist, was Sulamit von der Mutter lernen 
solle. Somit bleibt nur übrig, das Vb. als 2. Person zu nehmen, wie 
es einige Griechen der HexapL, die Vulg., Ambros., Targ. und Ja. thun. 
Doch ist es dem Rhythmus entgegen, nach der Accenluat. das Verb, noch 
zum ersten Satze zu ziehen. Dabei bleibt es ungewiss, ob es in nä- 
herer Beziehung zu den folgenden Worten steht oder nicht. Wenn Meier 
übersetzt: „du lehrtest mich, wie ich dich tränken sollte mit meinem 
Würzweine und Granatenmost," so klingt es freilich sonderbar, dass 
Sulamit solch eine Beschäftigung erst von Salomo lernen soll, und wie- 
derum zu unbestimmt ist die Auffassung von Ewald und Heiligstedt „aus 
deinem Munde will ich erfahren, was dir lieb und angenehm ist." Steht 
das Vb. "bri wirklich mit den folgenden Worten in näherer Beziehung, 
so müsste wenigstens der Sinn sein: „du würdest mir dein Verlangen 
(nämlich nach meinem Würzwein und Granatenmost d. i. nach meinen 
Liebkosungen) kund thun (vergl. 7,9. 10; 4,6. 16), und ich würde dann 
dies Verlangen auf das Vollkommenste erfüllen." Diese Auffassung em- 
pfiehlt sich allerdings dadurch, dass dann jenes Vb. seine nähere Bezie- 
hung zum Inhalte der ganzen Strophe und mit ihr zu 7,9. 10 hat. 
Steht es aber ohne, alle Beziehung zu den folgenden Worten, so bleibt 
es das Einfachste, hier ebenso eine Anspielung auf die bekannte Weis- 
heit Salomos anzunehmen, die zur Darstellung eines Salomonischen Lie- 
besverhältnisses dienen sollte, wie 1 , 3 eine solche auf dessen Ruhm. — 
Das Vb. *fp£« scheint allerdings geflissentlich auf das tjpiBN W2, wo 
auch das Kosen mit Wein verglichen wird, anzuspielen (Hitzig >, oder 
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wenigstens wegen seiner Aehnlichkeit mit letzterem Vb. gewählt zu sein, 
indem jedenfalls liier das Tränken mit Würzwein und Granatenmost als 
Bild der süssesten Liebkosungen dienen sollte, somit also Worte und 
Gedanken sich berührten. Auch ist es wahrscheinlich, dass y\* punktirl 
ist, um vor dem Milel npn ein Gleiches herzustellen (Hitzig). Die Auf- 
gebung di's slat. conslr. ist "wie bei "iE£ ob» II. Kön. 3,4, !^b?*in ■p? 
Ps. 65,5 ii. a. m. (Ewald, Lchrb. §. 28*? h.) zu erklären, wogegen auch 
nicht der Arlik. vor npl spricht, indem dieser den Würz wein als einen 
bestimmten, nämlich entweder als den 7,3 gemeinten, oder als den 
Würzwein holt #|o///>', wie 7,10 aiön 'pvder lieblichste Wein, be- 
zeichnet, wie auch der Granalemnost durch das Suffix, bei *von als ein 
solcher bestimmter bezeichnet wird. Dieses i-— in ijial kann nämlich 
niclil die verkürzte Pluralendung, wie sie in Pausa (II. Sam. 22, 44, 
Dp. 3, 14) und ausserhalb derselben (Ps. 45,9; 144,2) vorkommt (vergl. 
Ewald, Lchrb. §. 177 a.), und wofür mehrere Codd. geradezu 0^3*1 
lesen, sein, indem dem durch den Artik. näher bestimmten Würzwein 
auch der Granalenmost als ein bestimmter zur Seite stehen muss, son- 
dern das Suffix. Doch nicht so, dass es heisse: „Granatenmost, den ich 
bereitet'S sondern: „Most von meinem Granatenbaum" d. i. nicht von 
dem ihr vorbehallenen , sondern bildlich von dem zu ihren eigenen Er- 
zeugnissen, wobei sie selbst als Garten, der Granatbäume trägt, wie 
4, 1 4 gedacht wird, gehörigen Granatenbaum , wobei sie eben , wie bei 
dem Würzwein, an ihre Liebkosungen denkt und auf 7,9. 10 anspielt. 
In Bezug auf den Würzwein ist zu bemerken, was Plin. IL N. 14, 15 
sagt: Lautissima apud priscos vina erarit myrrhae odore condila, ut ap- 
paret in Plauti fabula quae Persa inscribitur, quanquam in ea et calamum 
addi jubet. Ideo quid cm aromatite deleclatos inaxime credunt. In Bezug 
auf den Granatenmost aber sagt Plin. 14,16 (19): Vinum fit — e punicis, 
quod rhoiden vocanl (vergl. Winer, Realwb. s. v. Wein). Uebrigens ist 
wohl zu beachten, dass Sulamit in der ländlichen Wohnung dem Ge- 
liebten Obst im natürlichen Zustande geben will, in ihrer Mutter Hause 
aber Würzwein und Granalenmost. Dies hängt eben damit zusammen, 
dass man im ländlichen Hause die Erzeugnisse des Weinbergs in natura, 
im städtischen aber nur die künstlich zubereiteten, für die Dauer be- 
rechneten Erzeugnisse des Weinbergs aufhob. 

Vers 3. Dieser Vers ist wörtlich aus 2,6 wiederholt, nur dass 
hier das b vor "»lö&n fehlt, wie Vers 5 nnn für b nrtn (vergl. Ex. 
24,4; 32)9). Ueberhaupl ändert unser Dichter gern wenigstens eine 
Kleinigkeit bei wiederholten Sätzen ab, s. 2,16 und 6,3; 4,5 und 7, 
4; 2,\7 und 8,14; 2,7; 3, 5 und 8,4; 1,15 und 4,1 (vergl. Ps. 49> 



*) Bei den Substantiv-Verbindungen np"l5l "p% Wein der Würze, wie 7,10 

3iS£tl y* , Wein der Lieblichkeit, bezieht sich der Artik. ebenso auf die ganze 
Wortverbindung „der Würzwein, der lieblichste Wein", wie bei der Verbindung mit 

Adjectiveu (Ewald, Lehrb. §. 287 a.). Mit Hülemann Jlp^n "p"» hier als eine Cou- 

cision.zu erklären, so dass vor fip^tt ein nochmaliges y^ (Wein, und zwar stei- 
gernd Würzwein) zu suppliren sei, ist daher unnöthig und an sieb hart. 
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1 3 und 21). — Dieser und der folgende Vers stehen übrigens nicht so 
ohne Zusammenhang mit dem Vorherigen als blosse Schlussformel da, 
wie Hitzig u. A. meinen. Vielmehr ist der Zusammenhang ähnlich wie 
in 2,3 — 7. Wie nämlich daselbst Sulamit bei dem Gedanken an die 
Frucht des Apfelbaums, der ihrem Gaumen süss ist, und an das Wein- 
haus, wohin der Gelieh le sie führt, nun krank vor Liebessehnsucht nach 
solchen Aepfeln und nach Traubenkuchen (2,5), genauer dann (2,6) 
nach des Geliebten Umarmung verlangt, so erwacht auch hier 8, 3, nach- 
dem sie 7,12 — 8,2 unter den angegebenen Bedingungen dem Geliebten 
die 7,9. tu gewünschten Genüsse in noch vollkoramnerem Grade ver- 
heisscn, weil bei der Liebe die Seligkeil des Gebens und Nehmens eng 
verbunden ist, die Sehnsucht nach seiner Umarmung, woran sich dann 
sehr natürlich auch 8, 4 wie 2, 7 die Beschwörungsformel zur Abwehr 
aller Zeugen knüpft. Man kann nur dann diesen Zusammenhang über- 
sehen, wenn man annimmt, dass Sulamit den Geliebten 7,13 auf eine 
spätere Erfüllung seines 7,9. 10 ausgesprochenen Verlangens vertröste, 
da sie doch schon 7, 10. 11 dasselbe als mit ihren eignen Wünschen 
zusammentreffend erklärt, worauf sie nun in 8, 3. 4 nach dem Zwischen- 
gedanken in 7,12 — 8,2 (wie sie unter gewissen Bedingungen sein 
Verlangen noch vollkommncr erfüllen könnte) zurückkommt. 

In Vers 4 sind etwas mehr, aber nicht wesentliche Veränderungen 
von 2, 7 ; 3, 5 angebracht, indem statt des bei abwehrenden Beschwö- 
rungen häufigem D$ das verbietende ttTa (s. zu 5, 8; 7, l ; Ewald, Lehrb. 
§. 315 b.)* gesetzt, die Gazellen und Hindinnen der Flur weggelassen, 
und die Worte yenmö 12 hier durch Melheg verbunden sind. Da 
durch letztere Verbindung eine rhythmische Verkürzung beider Wörter 
zu einem eintritt, so ist es wahrscheinlich, dass sowohl diese Verbin- 
dung als die Weglassuug der Gazellen und Hindinnen nur rhythmische 
Gründe halte, indem der Dichter hier nur einen zweizeiligen Vers bil- 
den wollte. — Der Gewohnheil des Dichters, mit einem solchen Kehr- 
vers einen Gesang zu schliessen (s. Einl. §.1), ganz zuwider ist es,. 
wenn Hufnagel mit diesem Vers schon den folgenden Gesang beginnen 
lässl, um den Inhalt desselben als Traum einzuleiten. 



VI. Gesang. 

Das Gedicht eilt seinem Ende zu und hier soll namentlich der 
Hauptgedanke desselben sich aussprechen; darum wird zunächst nur in 
flüchtigen Umrissen die Situation der sprechenden Hauptpersonen ge- 
zeichnet; nur wenige Worte machen darauf aufmerksam, woher sie so 
eben kommen, wie sie erscheinen und was dem vorausgegangen. Da- 
für tritt nun die Tendenz des ganzen Gedichts in Sentenz und Parabel 
um so mehr hervor, bis auch dieser Gesang, wie die übrigen, mit einem 
Wort sehnsuchtsvoller Hingebung an den Geliebten schliesst. 

Dfe Liebenden kommen eben 8, 5' von der Trift heran, d. i. (s. zu 
3/6) vom Triflweg oder Weideplatz für die königlichen Hcerden, der 
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zwischen dem Zion und den königlichen Garten zu suchen ist, und die, 
welche durch ihre Frage auf die Ankommenden aufmerksam machen, 
sind dieselben wie 3,6; 6,10, nämlich Hof- und Palaslleute des Kö- 
nigs. Yn einem anderen Sinne dürfen wir die Worte in 8, 5* nicht 
nehmen *\ wenn wir anders auf die Gewohnheit des Dichters achten 
wollen, durch gleiche Worte immer Gleiches auszudrucken, und so dür- 
fen wir darum auch nicht an die Ankunft der Sulamit in' ihrer Heimatb 
mit ihrem Hirten denken, sondern wie 3,6 nur an ihre Ankunft am 
königlichen Palast, und zwar diesmal in Begleitung Salomos (vergl. Vers 
11), womit auch ausser dem nV? die Bezeichnung „gestützt auf ihren 
Freund" um so mehr passt, da von den königlichen Gärten aus der 
Weg nach dem Zion ein aufsteigender war. Und auf diese Localitift 
weist auch der Zusammenhang hin, wenn anders dieser Gesang mit dem 
vorigen zusammenhängt, was eben darum um so wahrscheinlicher ist, 
weil sonst gewiss die Bezeichnung der LocalitSt im VI. Gesänge deut- 
icher gewesen wäre, und weil jedenfalls die Aufeinanderfolge der Si- 
tuationen im I. und IV. Gesänge und wiederum im V. und VI. der im 
IL und III. nachgebildet ist; s. Einl. §. 5. Die Liebenden kommen also 
daher, wo sie zuletzt gewesen waren, d. i. nach 6,1. 2 (vergl. noch 
die Aehnlichkeit zwischen 7,12 — 3,4 und 2.3 7) aus den königlichen 
Garten oder der Nähe derselben. Hier muss nun auch der Apfelbaum 
gesucht werden, unter dem Salomos Mutter**) diesen geboren hat. 
Bathseba aber kann sehr wohl den Salomo unter dem Schatten eines 
Apfelbaumes in den königlichen Gärten, woran in jener Zeit schwerlich 
Jemand Ansloss genommen haben würde, oder auch in einem von einem 
Apfelbaum beschatteten Gartenhause fvergl. Thenius zu IL Kön. 21,18) 
geboren haben; denn IL Sam. 11,27 fordert nicht gerade einen steten 
Aufenthalt der Bathseba in unmittelbarer Nähe Davids in dessen Palast 
(vergl. IL Sam. 12,24, I. Kön. 1,13. 15. 28), bei dem ihr nicht auch 
ein temporärer Aufenthalt in den königlichen Gärten, namentlich zum 
Zweck ihrer Entbindung gestaltet gewesen wäre, und selbst das Haas 
des Urias, das nach IL Sam. 11,2 wahrscheinlich am Abhang des Zion 



*) Ohne alle Andeutung des Dichters lassen auch hier Umbreit und Meier 
den Dichter selbst jene Frage auf werfen, legt sie Ewald Hirten, Böttcher und Hitzig 
Landleuten in den Mund, und Hölemann lässt sie vom Frauencbor aussprechen, 
der aber in diesem Gesäuge gur nicht .vorkommen kann, da Sulamit gleich von 
An Tang an mit Salomo vereint erscheint; s. dagegen 1,5 (vergl. 1,9), 5,8 (vergl. 
6, 1 1 ; 7,2). 

**) Uer*masorellt. Punctatiun entgegen legen zwar der Syr. und mehrere al- 
tere und neuere Ausleger die letzten 3 Zeilen von Vers 5 dem Salomo in den 
Mund, so dass dann an Sulamits Geburtsstätte zu denken wäre, und zu gleichem 
Zwecke lässt Böttcher Vers 5 G den Bräutigam. 5 de die Mutter der Braut, Rocke 
aber 5° die Braut und 5 de den Bräutigam sprechen; allein da Vers 6 — 10 offen- 
bar Sulamit spricht, und zwar ohne dass vor Vers 10 eine nähere Andeutung da 
von gemacht wird, so hätte, wenn zwischen Vers 5 b oder 5 C und Vers 6 eine 
andere Person als Sulamit spräche, dieser Wechsel nothwendig angedeutet werden 
müssen, um Verwirrung zu verhüten. Hitzigs Gründe dafür, dass Vers 5°— •«der 
Geliebte spreche, sind ohne Gewicht. 
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lag und nach dessen Tode wohl auf seine Gattin Überging, könnte ge- 
meint sein. — Diese Localitätsandeulung passt nun aber auch sehr gut 
als Folie zu der Bede der Sulamit. Die so wortreiche Hindeutung auf 
die Geburtsstätte Salomos steht eben in direclem Gegensalz zu dem 
Haus der. Mutter Sularoils. Diese hat noch 7,12 — 8, 2 es als einen, 
wenn auch hoffnungslosen , doch ihrem Herzen sehr theuern Wunsch 
ausgesprochen, dass Salomo mit ihr bleibend in ihrer Mutter Haus ihrer 
Liebe geniessen möge. Auch diesen Wunsch hat nun ihre Liebe über- 
wunden, und indem sie jetzt sagt, nicht in ihrem, sondern in Salomos 
Heimathsb ereich habe sie ihn geweckt, so will sie damit eben andeu- 
ten, dass sie, auf jenen Wunsch verzichtend, sich ihm nun ganz zum 
bleibenden Besitz hingegeben habe. Dies Wecken an Salomos HeimatLs- 
stätte, was ein Buhen bei und mit ihm- nach 8,3. 4 (vergl. 2,6. 7) 
voraussetzt, sowie das Stützen auf seinen Arm, leitet so passend als 
Symbol völliger Hingebung ihre eigentliche Bede ein, worin sie nun 
auch von ihm fordert, dass er sie stets wie das theuerste Kleinod halle. 
Diese Forderung begründet sie theils durch Hinweisung auf das Wesen 
wahrer Liebe, welche unwiderstehlich das Herz einnehme und sich nicht 
wieder austilgen lasse, und solch eine Liebe müsse seine Liebe zu ihr 
sein, weil sie durch ihre Schönheil und Anmulh, nicht durch andere 
Mittel, seine Neigung erworben, theils durch ihre völlige Hingebung an 
ihn, indem er von ihr nicht, wie von seinem Weinberg in Baal Hamon, 
den kleineren Theil des Genusses für sich haben sollte, während die 
Hüter desselben den fünffachen Genuss davon hatten; vielmehr sollte er 
der Nutzmesser ihres Weinbergs, d. i. ihrer persönlichen Beize sein, 
wahrend sie diesen Weinberg für ihn hüten wolle. Und auf diese ihre 
Hüterfunction anspielend, fordert er sie nuu auch als Hüteriu des ihm 
zu bewahrenden Weinbergs, wie 2,14, auf, in gleicher Weise ihm ein 
Liedchen zu singen, worauf sie auch in einem, seinem Inhalte nach mit 
2, 1 7 ganz gleichen Liedchen antwortet , dessen einladender Sinn ihm 
wohl verstandlich ist, vergl. 4,6. 

So aufgefasst steht Alles im besten Zusammenhange und in der 
innigsten Beziehung zu einander, wahrend man meistens in diesem Ge- 
sänge nur eine lose Zerbröcklung gefunden hal, indem Magnus Vers 
8—10, Döpke Vers 8—12 für ein besonderes Liedchen, ümbreil Vers 
8 — 14 für einen zwiefachen Anhang ansieht, und zwar Vers 8 12 
unter dem Titel „die altklugen Brüder und die spöttisch naive Schwe- 
ster" oder „Jeder hüte sein Eigenlhum selbst", und Vers 13. 14 unter 
dem Titel: „der verunglückte Besuch auf dem Lande", indess Delitzsch 
diesen Gesang in 2 andere unabhängige Stücke (8,5— 7 b und 7 C — 14), 
Hitzig in 4 solche Gruppen (Vers 5—7; 8-10; 11 und 12; 13 und 14) 
theilt. Auch Mt bei dieser Auffassung jeder Grund hinweg, in Vers 
8. 9 die Brüder der Sulamit mit Velthusen, Bocke u. A. auf irgend eine 
Weise einzumischen, wozu ohnedies nicht die geringste Andeutung in 
den Worten liegt; s. zu Vers 8. 9. 

Zu den übrigen Gesangen steht auch dieser letzte in mancherlei 
Beziehung. Die Frage 8,5 deutet auf die Gleichheil der Localität, der 
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Fragenden und des Gegenstandes der Frage wie in 3,6 (6, tO) hin. 
Das Wecken unter dem Apfelbaume deutet auf 8,3. 4 (vergl. 6, I. 2) 
zurück; die Parabel in Vers tl. 12 ist bildliche Einkleidung des Ge- 
dankens in 2,16; 6,3; 7,11; die Brüste sind auch Vers 10 Sinnbild 
des höchsten Liebreizes wie 4, 5. 6 ; 7, 8. 9, und das Wohlgefallen, wel- 
ches sie dadurch erregt, wird auch Vers 10 wie 6,4 i vergl. 4,4) mit 
dem Eindruck verglichen, den eine stattliche Festung macht. Endlich 
erinnern die Worte ^bfc ^2*0 an die gleichen in 1,6, und Vers 13.14 
an 2,14—17. 

Vers 5. Schon frühzeitig scheint man sich an das „gestützt auf 
ihren Freund" gestossen und statt des Wortes npcintt an andere Worte 
gedacht zu haben. Daher bei LXX XtXtvxavd'ujiuvri (rmarnai, wahr- 
scheinlich mit Rückblick auf die Rauchsaulen in 3, 6, und deliciis affluens 
(np:cno) vor innixa hei der Vulg., während doch die gewöhnliche Les- 
art ganz passend erscheint, um die Situation und Stimmung einzuleiten, 
in der nachher Sulamit spricht. Theils deutet es nämlich darauf hin, 
wie bei dem von den königlichen Gärten zum Zion aufsteigenden Wege 
die schwächere Jungfrau der Unterstützung des Geliebten bedarf, theils 
wie sie liebend sich ganz ihm hingiebt, was dann ganz mit dem Inhalt 
ihrer nachherigen Rede härmonirt (vergl. 4,6. 10 ff. mit 3,6). — Ohne 
hinreichenden Grund übersetzt Hölemann das Wort ^pm^W ,, unter den 
Apfelbaum her habe ich dich gereizet", d. i. gerufen (vergl. Jes. 45,13, 
Ijob 3,8, Plaut. Rud. 1,5. 18, vox me precantum hnc foräs excitavit); 
allein nichts berechtigt uns, jenes Vb. hier in einem anderen Sinne als 
2, 7 ; 3, 5 und namentlich in der nahen Stelle 8, 4 zu nehmen , sowie 
auch das riTati nur lür die folgenden Vbb. die Richtung angieht. Eben- 
sowenig aber, als in den anderen Stellen, kann dies Vb. hier von der 
Erregung des Liebesaffecls (Ewald, Döpke, Heiligstcdt, Delitzsch, Heng- 
stenberg, Meier) verstanden werden, da namentlich der Apfelbaum mit 
seinem Schatten (2, 3) an ein dem Wecken vorausgegangenes Ruhen 
denken lässt;* wohl aber wird Alles von selbvst verständlich, wenn man 
m genauem Zusammenhange mit dem vorigen Gesänge das Wecken von 
Seiten des Geliebten sich da denkt, wo Andern das Wecken der Liebe, 
bevor es ihr selbst, d. i. Einem der Liebenden, gefalle, verboten worden 
war, nämlich nach 8,4 (vergl. 6,2) in den königlichen Gärten, welche 
hier durch den Apfelbaum repräsentirt werden. — Das Vb. Tjnbsm über- 
setzt Meier, auf die Bedeutung des Kai „pfänden" füssend: 'äaselbst 
verlobte dich deine Mutter, in welchem Falle aber -»b nicht fehlen 
dürfte, HEiD aber = ötD wäre, was nicht zu erweisen ist. Auch wider- 
spricht sowohl die eigentliche Bedeutung des rwö* als auch der ge- 
wöhnliche Gebrauch des Vb. bah (selbst Ps. 7, 15) der üebersetzung 
Hitzigs: „dort empfing dich die Mutter" (vergl. Ibn %.), noch mehr dem 
öucp&aQrj des Aq. und dem ibi corrupta est mater tua, ibi violala est 
genitrix tua der Vulg., welche beiden Uebersetzutigen in Verbindung 
mit dem Apfelbaum aus der Annahme einer Anspielung auf den Sünden- 
fall Evas entsprungen zu sein scheinen (Hölemann). Vielmehr ist bei 
der Bedeutung „kreisen", wie Ps. 7,15, wo es ebenfalls mit nV» 
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verbunden steht*), stehen zu bleiben (vergl. ö^bsft, wdTveg), sowie auch 
J-teiö seine eigentliche Richtung behält, indem sowohl das erste tjnban 
als das 2. übari per asynd. als Nebenverb, mit dem Hauptverb, ^rrifr 
eng verbunden ist, so dass die Richtung des tittu; nicht vom Vb. ban, 
sondern vom Hauptverb, abhängt ( vergl. iytyvfjdy ttg top xoofioy, Joh. 
16,21, s. zu 4,8). Daher: „wohin sie kreisend dich geboren."**) 
Die Vbb. ban und nb" 1 zusammen bezeichnen die Mutter Salomos ebenso 
durch ein doppeltes Prädicat, wie die Mutler der Sulamil. durch rWlfi 
3,4 und rn£r 6,9. 

Vers 6. Dass Sulamit hier rede, verräth sich schon durch den 
Vergleich mit dem Dmn, dessen sie sich bedient uud der nicht wohl 
anders als einem Mann gegenüber passen kann. Bei der Deutung die- 
ses Vergleiches kommt es aber auf die Bestimmung der richtigen Be- 
deutung theils des Dmri, theils des Ausdrucks bj'*b "^rte an. Zunächst 
nehmen Mehrere ümn als Siegelabdruck und übersetzen : „drücke 
mich wie ein Siegel auf dein Herz — auf deinen Arm" und zwar ent- 
weder in dem Sinne, als ob der Geliebte sein Herz mit Sulamit seihst, 
als einem Siegelabdruck, versiegeln solle, damit seine Liebe zu ihr nicht 
entweiche (Herder, Döpke), wobei aber das Siegel auf dem Arm müs- 
sig sein würde, oder in dem Sinne, dass Salomo sie so fest und innig 
an seine Brust und in seine Arme schliessen solle, wie sich ein Siegel-' 
abdruck andrückt, wobei aber die so bedeutungsvolle Sentenz, womit 
Sulamit gleich darauf ihre Bitte begründet, alles Gewicht verliert, wenn 
sich dieses Auf- und Andrücken nach Hitzig nur auf einzelne Liebkosun- 
gen und Umarmungen beziehen soll. Aber auch, wenn man mit Hölc- 
inann dieses Bild so versteht, dass der Geliebte die Braut wie ein leben- 
diges Hautrelief dem Herzen und Arme aulprägen solle, was nur in uu- 
auflöslicher Umarmung (sie?) möglich sei und wobei der Vergleichungs- 
puncl in der unzertrennlichsten und zugleich in geweihter (sie?) Einigung 
liege, bleibt doch immer die, auch die obigen Erklärungen drückende 
Schwierigkeit, dass doch Niemand einen Siegelabdruck auf Herz und 
Arm pressen wird, und dass das, was überhaupt nicht geschieht, auch 
nicht zum Vergleich dienen kann. Auch steht diesen Deutungen der 
Artikel in ornn entgegen, der schwerlich nur der hebräischen Verglei- 
chungsweise, nach welcher das, woran etwas erläutert wird, füglich als 
bekannt vorausgesetzt werde, angehört, wie Hölemann meint, was we- 
nigstens nur von. besondern Gegenständen (wie b'a^M 7,6, vergl. 7,5), 
nicht von Gattungsbegriffen und solchen Dingen, die in einer Mehrzahl 
vorkommen können, gelten kann. Diesen Schwierigkeiten weicht man 
aus, wenn man mit Amnion, Ewald, Heiligstedt, Hengstenberg, Böttcher, 
Delitzsch, Meier u. A. örntl als Petschaft oder Siegelring nimmt. 
Das Petschaft nämlich pflegten die Morgenländer als Ring an einer Schnur 

*) Dem bgFP im ersten Satze daselbst entsprechen jni zweiten Satze die 
beiden Vbb. 1^ rVjrj. 

**) Datier braucht auch nicht mit den 3 alten Ueberss.'^IJ^.^ gelesen oder 
vor ^r^Vdas rel. 10 supphrt zu we/den. 
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auf der Brust (Gen. 38, 1 8) oder an der Hand (Jer. 22,24) zu tragen, 
und da dasselbe gewöhnlich nicht nur von kostbarem Stoff war, sondern 
auch statt der Namensunterschrift diente (Plin. H. N. 33,1), so wurde 
es theils als ein theurer Besitz gehalten, dessen man sich nicht ent- 
äussern mochte (Hagg.' 2,24) und das daher auch als zuverlässiges 
Pfand galt (Gen. 38,15), theils als Symbol der vertrauensvoll über- 
tragenen Macht (Gen. 41,42, Esth. 3,10; 8,2), womit Könige nament- 
lich ihre Vertrautesten beehrten. Der Vergleichungspunkt bei dieser 
Deutung ist daher die Hochschätzung und Unzertrennlichkeit, 
in dem Sinne: „nun bewahre mich auch als das theuerste Kleinod" 
(Ewald u. A.). Der Vergleich ist so allerdings ganz passend, nur fasst 
man ihn insofern ungenau auf, als man, an einen Fingerring denkend, 
den Arm für die Hand nimmt, Während doch bei dem eigentlichen Fin- 
gerring immer *n (Gen. 41,42, Esth. 3,10) zu näherer Bezeichnung, 
nirgends aber ^tit ohne Weiteres für die Hand steht (auch nicht Jes. 
17,5). Darum haben auch Golz und Hahn hier an das hohepriester- 
liche Brust- und Achsel-Schild gedacht, wobei der Vergleichungspunkt 
dann in dem „Vergissmeinnicht" liegen würde (Ex. 29,12. 29); allein 
theils würde auch hierbei 3>vit ungenau für qrö stehen (vergl. Ex. 
28,12; 39,7), theils dürfte wohl schwerlich von einem Hebräer ein so 
heiliger Priesterschmuck zum Vergleich mit einer Geliebten gewählt wor- 
den sein. Weit näher liegt es vielmehr, hier theils an das auf der 
Brust hängende Petschaft, theils an ein einem Siegelringe ähnliches Arm- 
band mit Gravüren zu denken, dn'in ist nämlich nicht immer speciell 
ein wirkliches Petschaft oder ein Siegelring, sondern auch überhaupt 
eine mit einer Gravüre versehene gefasste Gemme oder Platte, ein 
ilS 1 !^ HtajJQ (Ex. 28,11. 21), wie denn auch Ez. 28,12 mit Anspielung 
auf das hohepriesterliche Brustschild der König von Tyrtis ein n*3Dn Orrin 
genannt wird. Solche Gravirungen und plastische Arbeiten wurden aber im 
Alterthum, namentlich bei den Aegyptern, nicht Mos auf Finger-, sondern 
auch aul Arm-Ringen getragen, und diese waren bei den höhern Stän- 
den meist aus Gold oder Silber, seltner aus Elfenbein, Bronze oder Eisen 
und zeigten vertieft oder erhaben die Namenszüge von Gottheiten and 
berühmten oder verehrten Menschen oder die Gestalt von heiligen Thie- 
ren und Blumen (s. Feuillet. zur Leipz. allgem. Modeztg. 1855. No. 46). 
Daher hat auch hier das Dnin als petschaftähnliche Gravirung, als gra- 
virtes Armband, sein gutes Recht, um so mehr, da bei den Hebräern 
auch vornehme Männer einen Armschmuck trugen (II. Sam. 1,10, vergl. 
Num. 31,50, s. Winer, Realw. s. v. Armgeschmeide). Ja es scheint 
fast, als ob auch diese Armringe als Petschaft gedient hätten, da ein 
solcher Armschmuck bei Saul II. Sam. 1. 1. neben der Krone als Ab- 
zeichen der königlichen Würde genannt wird; jedenfalls aber hatten 
diese Gravirungen des Armbandes immer einen dem Träger desselben 
besonders wichtigen Inhalt, wie bei dem auf der Brust getragenen Pet- 
schaft , daher beides als Bild eines überaus theuern Besitzes , von dem 
man sich nicht trennen mag, gelten konnte. Hierbei ist nun aber das 
p bei ^tfnp um so weniger zu übersehen, da das Object -dieses. Vb. 
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nicht eine Sache, sondern eine Person ist, daher ist das Vb. D^to auch 
nicht wie Ex. 28,12; 39,7 im eigentlichen Sinne zu nehmen, sondern 
wie Zach. 10,3 (vergl. Gen. 32,13, I. Kön. 19,2): „halte mich oder 
behandle mich wie das Siegel (den gravirten Schmuck) an Brust 
und Arm," d. i. lass mich dir als ein Besitz gelten, der dir über 
Alles theuer und von dir unzertrennlich ist. Dabei kommt zugleich der 
Artikel in omn zu seinem Rechte, weil Sulamit nicjit im Allgemeinen 
ein Petschaft, sondern des Königs Brust- und Armgemme zum Vergleiche 
wählt. Auch hangt in diesem Sinne ihre Bitte genau mit ihrem in Vers 
5 erwähnten Thun zusammen. Denn wie sie dadurch , dass sie auf 
seinen Arm sich stützt und ihn an seiner Geburts- und Heimathsstätte 
geweckt hat, ihre völlige Hingebung an ihn angedeutet hat, so kann sie 
auch nun von ihm verlangen, dass er ihren Besitz zu schätzen wisse 
und hoch halte. Dass sie das erwarten könne, sagt sie nun in den 
folgenden mittelst des "O als Begründung eingeleiteten Worten. — Die 
Adjeclt. r?T? und irdp stehen auch Gen. 49,7 neben einander, und 
zwar um den leidenschaftlichen Zorn und Feuereifer (t]N und rVna*) 
des Simeon und Levi als einen solchen zu bezeichnen, der zu stark und 
unüberwindlich war,, ah dass er sich hätte zurückdrängen lassen, und 
da wahrscheinlich unser Dichter diese Stelle im Sinne hatte, so wollte 
er wohl auch hier m? von der Alles besiegenden Mächtigkeit, fitzSp 
(eigentlich hart, allen Eindrücken widerstehend) von der Festigkeit 
der Liebe verstanden wissen, die jeden Versuch, sie zurückzudrängen, 
sie wieder auszutilgen , vereitelt. Dafür sprechen auch die Vergleiche ; 
denn der Tod überwindet Alles und die Unterwelt lässt sich nicht be- 
siegen (vergl. Ijob 7,9, Weish. Sal. 2,1, Matth. 16,18, 1. Gor. 15,55). 
Nicht aber hegt in diesem Vergleiche der Sinn : „ich liebe dich mit lei- 
denschaftlicher Heftigkeit gleich der Unersättlichkeit des Todes" (Hitzig), 
wie denn auch der Mangel des Artikels vor fnfttt nicht an eine be- 
stimmte, Sulamits, Liebe denken lässt, sondern an Liebe überhaupt. Die 
mächtig siegende und nicht zu vertilgende Kraft der Liebe liegt aber 
auch in dem folgenden Vergleich, wo sie eine Gluth genannt und zwar 
diese ihre Gluth mit Feuergluthen wegen ihrer Stärke und Heftigkeit, 
und mit einer Flamme Jehovas, dem Blitz, verglichen wird, weil eine 
solche nach dem Glauben der alten Welt unauslöschlich war, was hier 
auch die grossen Wasser andeuten, welche sie nicht auszulöschen und 
wegzuschwemmen vermögen. Sulamit erwartet also darum von Salomo, 
von ihm wie ein theures Kleinod, und zwar für immer, hoch gehalten 
zu werden, weil es im Wesen der Liebe liege, dass sie jnächlig wie 
der Tod oder wie Feuergluthen das Herz ergreife und wie die Unter- 
welt oder eine Flamme Jehovas sich in dem einmal ergriffenen Herzen 
nicht wieder austilgen lasse. Gewiss ist, dass Sulamit diesen allgemei- 
nen Gedanken auf ihr Verhältniss zu Salomo angewendet wissen will, 
nur fragt sich, ob auf ihre Liebe zu ihm oder auf seine Liebe zu ihr. 
Da nun aber Sulamit verlangt hat, dass der Geliebte sie wie ein theu- 
res Kleinod halten solle, von dem man sich nicht trennen mag, und zur 
Begründung dieser Forderung an das Wesen der Liebe überhaupt ap- 
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pellirt, die mächtig im Besiegen des Herzens und darin unverlilgbar sei, 
so muss sie auch hier die von ihr in dem Herzen des Geliebten mäch* 
tig erweckte Liebe meinen. Eine solche grosse Macht schreibt sie auch 
Vers 10 der durch ihre Reize in Salomo erweckten Liebe zu, indem 
sie sich mit einer Festung vergleicht, die Salomos Gunst gefunden. Sie 
will also sagen: Wenn anders die von mir in deinem Herzen erweckte 
Liebe eine wahre .ist, so muss sie auch nicht nur dein Herz unwider- 
stehlich ergriffen haben, sondern auch darin fest und unverlilgbar haf- 
ten , wie dies das Wesen aller wahren Liebe ist. *) Im Einzelneu. ist 
noch Folgendes zu bemerken: 

Die eigentliche Bedeutung von q;gh ist Gluth, wie sie erhitzten 
Gegenständen (Kohlen, Steinen, dem Metall) anhaftet, daher mit vg 
Feuergluth, t|lin ■oja Söhne der Gluth, d. i. Funken Ijob 5,7 (wie 
ljob 41,20, Thren. 3,13 Sühne des Bogens, d. i. Pfeile), Gluthen des 
Bogens, d. i. Pfeile Ps. 76,4 (weil mit Blitzen verglichen), aber auch 
von der inneren Fiebergluth der Seuche (Dt. 32,24, Hab. 3,5), vergl. 
das lautverwandte sjatl (I. Kon. 19,6-) undftSSI, Kohle. Die Liebe 
wird hier aber ebenso eine Gluth genannt, wie die rracp Zeph. 1, 18 
t5M und Spr. 6, £4 STön, und da es eben verschiedene Gluthen giebt, 
so wird sie theils mit Feuergluthen , den Gluthen helllodernden, also 
mächtigen Feuers, theils mit dem Blitz verglichen, bei dem hier offen- 
bar nur die UnauslOschbarkeit (wie der folgende Vergleich bestätigt) in 
Frage kommt Die altern Uebersetzer sind hier ungenau, indem Vers. 
VI. in hexapl. ontyd-Qaxeq , Gr. Ven. üvfrQaxtg, Syr. radii, LXX zkoi- 
7ijiQu y Vulg. lampades haben. — Nach Analogie der Eigennamen, denen 
nj oder ii*n als verkürzter Name Jehovas angehängt ist, zieht die Mas. 
hier wie Jer. 2,31 den Genit. m mit dem stat. constr. zusammen, 
was die Recens. des Ben-Ascher beibehält, während <lie des Ben-Napb- 
tali die Worte trennt. Jene Zusammeuziehung scheint auch die Ueber- 
setzung der LXX <pkoy*g avifjg veranlasst zu haben. Unbegründet ist 
die von Hitzig u. A. gebilligte Vermulhung Ewald's, dass ursprünglich 
!"?J"Tanbtt5 rj^nhrfcti geschrieben gewesen sei; die Analogie der vor- 
hergehenden Sätze fordert vielmehr dem alleinigen Subjecte $t&$h zwei 



*) Schwerlich richtig fasst Hölemann den Sinn auf, wenn er theils in den 

Subjecten (mSTK und nmp), theils in den Prädicaten (HT2 und Http) , theils 
in den Vergleichungsgegenständen (Tod und Unterwell) ein Wachsen der Liebe 
angedeutet findet, während doch wie Gen. 1. I. die beiden Subjecte nur Synonyme 
sind, fon denen das entere durch das letztere naher bestimmt wird, die verschie- 
denen Prädicate und Vergleichungsobjecte aber nur eine verschiedene, aclive und 
passive, Machtausserung der Liebe andeuten ; daher auch nicht der Sinn sein kann : 
„Liebe sei eine im Entstehen (für den Liebenden) unwiderstehliche Macht, ja nur 
immer wachsend, und dann um so unentrinnbarer." Auch ist schwerlich die all- 
gemeine Sentenz richtig gedeutet, wenn Hölemann jagt : „die Braut heische darum 
im Eingänge des Verses inbrünstige Gegenliebe, weil sie selbst sieb fest und un- 
auflöslich gebunden und durchdrungen wisse von der Liebeskraft;" vielmehr ist es 
viel natürlicher, dass Sulamit zur Begründung ihrer Forderung sich auf die Liebe 
beruft, wie sie, wenn die Liebe des Geliebten eine wahre sei, in ihm sieh gestal- 
tet halben mässe. 
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Prädicatc zu geben, daher auch hier zu übersetzen ist: „ihre Gluthen 
sind Feuergluthen, sind eine Gottesflamme," wie auch der Rhythmus 
anzeigt, der ftlr die vier langen Worte der letzten Zeile nur ein Sub- 
ject duldet Die Entstehung des Nom. rofjbti aus Zusammensetzung 
von Hdi"tb 1258, ähnlich wie rvPdbn 4,4, so dass der schwache An- 
fangsbuchstabe durch Aphäresis verschwunden sei, hat das für sich, dass 
sonst auch öfters IBN ar»b (Joel 2,5, vergl. Ps. 29,7, Ex. 3,2) und 
H2?"»b 1ÖK (Ps. 105,32, Jes. 4,5) verbunden sind, sowie sich dann 
ron^ltt ran 1 : bei Ez. 21,3 („Flamme, ja Feuerflamme") erklärt wie 
hier „ihre Gluthen sind Feuergluthen."*) Die Ableitung durch Flexion 
als-aram. Schafel- Bildung von anb findet im Hebräischen höchstens 
nur in -ypti, vertiefen, eine Analogie und im aram. Sprachcharacter 
des H. L. einige Begründung (s. Ewald, Lehrbuch §. 122 a), lässt aber 
die Nebeneinanderstellung von ndftbtD nanb (Ez. 1. 1.) als blosse Tau- 
tologie erscheinen, und dasselbe gilt von Meier's Ansicht, der es als 
Quadrilitt. von 2fTB ableitet, wobei das b von dem verdoppelten Gut- 
tural sich abgelöst habe, wie ttSyVr, Gfuth, Zorn, von t)TT, 15^"?» 
ruhig**), von ^KtiS (vergl. Meier's Wurzelwörterbuch. S. 670). * 'tfflr 
rp-ronVttä steht sonst "rr riNtt ira (Gen. 19,24) oder >p ■©« 
(I. Kön. 18,38, Ijob 1,16). Damit es nun klar werde, in welchem 
Sinne der Dichter die Liebe eine Flamme Jehovas nenne, fügt er die 
Erklärung in Vers 7** b hinzu ; daher auch die Erklärungen von einer 
Flamme höchsten Grades (Coccej., Döpke, Heiligstedt, Magnus) oder 
einer von Gott erzeugten nicht natürlichen (mit Bezug auf die von 
Gott erweckte Liebe), oder einer in Gott aufschlagenden und ausgehen- 
den, heiligen Flamme (Hole mann) keinen Anhalt im Zusammenhange 
finden. 

Vers 7 ,b . Die d^Si'n z*n erinnern an Num. 24,7, sowie um- 
gekehrt die Zusammenstellung von netstzä'' d"*73 und von rra und bi&iö 
in Jes. 28,17. 18 em Nachklang unserer Stelle sein mag. t)Qtö ist 
nicht überströmen (Ewald), überfluthen (Hengstenberg), obrwere (Vulg» 
und Rosenmüller), sondern wegspülen, wegschwemmen (s. Jes. 1.1.) 
=npb (Ez. 16,9, Ijob 14,19). Die d^ro drücken nicht sowohl eine 
Steigerung den d" 1 !* - ! d^E gegenüber aus (Hölemaim), sondern da d'ntta 
nur von grossen Strömen, auch von den Strömungen des Meeres (Jon. 
2,3 u. a. 0.) steht, einen völlig synonymen Begriff, nur dass bei den 
vielen Wassern die Masse, wodurch Feuer ausgelöscht, bei den Strö- 
men die reissende Gewalt, wodurch etwas woggespült wird, in 
Frage kommt. Darin eben gleicht die Liebe der Goltesflamme, dass 
ebensowenig, wie diese von den grössten Wassermassen ausgelöscht und 
von der grössten Gewalt .eines reissenden Stromes weggespült werden 



*) Diese Zusammensetzung konnte um so mehr geschehen, da SSlb und 
5"Otlb bd sich das Helle, das Blinkende üeisst. 

**j Umgekehrt dürfte sich eher E)9T und "ptttti durch Ausfall des ursprüng- 
lichen b erklären. 
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kann, auch die einmal entzündete Liebe sich nicht wieder austilgen 
lässt. 

II. Strophe, 7«— 10. 

Was in Vers 7 C * d als Sentenz von Geld und Gut der Liebe gegen- 
über ausgesagt wird, leitet offenbar als Gegensatz das ein, was Sulamit 
Vers 10 von der Art und Weise sagt, wie sie Salomos Liebe gewonnen 
habe, welcher Gegensatz in der Gegenüberstellung der jungen, noch 
reizlosen Schwester nur noch mehr hervorgehoben wird. Somit bildet 
die Partie Vers 7 C — 1 eine zusammenhängende Gedankengruppe, deren 
Zielpunkt sich in Vers 10 findet und mittelst des Inhalts desselben sich 
an den der vorigen Strophe anschliesst. Sulamit hat Salomos Liebe 
nicht durch Geld und Gut, sondern durch die Macht ihrer Schönheit, 
ihrer körperlichen Reize gewonnen; seine Zuneigung zu ihr muss daher 
auch eine so innige, starke und feste sein, dass sie von ihm erwarten 
kann, um was sie ihn Vers 6 gebeten. Somit ist der Gedankengang 
in Vers 6—10 in ganz natürlicher Weise folgender: „Halte mich für 
immer lieb und werth wie ein theures Kleinod, das kann ich wohl er- 
warten; denn wenn anders wahre innige Liebe so stark ist, dass sie 
nicht nur die Herzen überwindet, sondern auch darin unauslöschlich 
sich festsetzt, so muss dies auch bei der Liebe der Fall sein, die ich 
in dir erweckt habe, da ich deine Neigung nicht durch Schätze habe 
erkaufen wollen, sondern durch die Macht meiner Reize gewonnen habe." 

Vers 7 C> d . Wegen des Ausdrucks vergleiche Num. 22,18, wo 
irPS firr-bb durch arin t)03 irP3 fift» erklärt wird. Somit ist -pn 
=«= «btt, Fülle, sowie 'auch' Spr. i,13 n^j prr"bb «Ä»3 in Parallele 
mit Vp$ W*nj »V.£? slent > und Spr. 13, 1 1 es dem „ weVig werden" 
entgegensetzt, Spr. 30, 15. 16 aber das voll oder genug sagen = 
satt sein 4 ') ist. Aus unserer Stelle ist Spr. 6,31 entlehnt, vielleicht 
findet sich auch ein Anklang an dieselbe in Ijob 28, 15 ff., Spr. 3, 14 f.; 
8, 1 f., Weish. Sal. 7, 8 ff. ; 8, 5. In einer Sentenz so allgemeinen In- 
halts bezeichnet tttftt überhaupt ein unbestimmtes Subject, wie unser 
„man" oder irgend Jemand (vergl. Ex. 16,29); dies unbestimmte 
Subject ist aber hier darum durch UTK, nicht aber durch eine imper- 
sonelle Verbalform ausgedrückt, weil eine solche (w:P) sogleich im 
Nachsatze folgt; daher Hölemann hier ohne Grund „ein Mann", vir 
(nicht homo [Vulg.] oder quis [Döderl.] oder Einer [Luther u. A.]) 
betonen will , was dem sentenziösen Gharacter des Satzes entgegen ist, 
dessen Inhalt eben so gut vom Weibe als vom Manne gilt. Ja es ist 
gerade hier diese Sentenz auf das Weib, nämlich bedingungsweise aut 
die junge Schwester Vers 8. 9, gegensätzlich aber auf Sulamit Vers 
10 angewandt. — Die Präpos. 3 vor Fiati« steht vom Erkaufen jen- 

*) Jedenfalls ist auch die ursprüngliche Bedeutung des Vb. "pfl voll seio, 

daher Hiph. voll machen, so Dt. 1,41 nib?V ft^rn, ihr macbtet's voll, d. i. 
setztet es durch hinaufzuziehen. "* 
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seitiger Liebe (Vers II), und zwar um sie zu besitzen, niclit gerade 
uro sie einem Andern abwendig zu machen (Döpke, Hengslenberg), wo- 
für sich hier keine Berührung findet, aber auch nicht um die eigene 
Liebe zu tilgen (Magnus). Der im personelle Plural ina*' drückt die all- 
gemeine Meinung (vergl. Spr. 6,30), die Wiederholung des Vb. mittelst 
des nur hier im H. L. vorkommenden Infin. absol. die Stärke der Ver- 
achtung aus (HOlemann). 

Vers 8 — 10. Was Vers 7 C> d als allgemein gültige Sentenz aus- 
gesprochen war, wird nun Vers 8. 9 bedingungsweise an der noch jun- 
gen, reizlosen Schwerter erläutert, während Sulamit Vers 1 sich selbst 
als Gegensatz darstellt. — Der Inhalt von Vers 8 und 9 namentlich ist 
um so verschiedener aufgefasst worden, je weniger man darüber einig 
war, wer hier die redende Person sei und wem die junge Schwe- 
ster angehöre. 1) Nach Böttcher spricht hier die Mutter der Braut, 
eine frühere Rede der Brüder über ihre damals noch junge Schwester 
(Sulamit) ihnen ins Gedächtniss zurückrufend und fragend, was damals 
die Antwort gewesen. 2) Nach Andern redet hier Sulamit, und zwar 
A. selbst von ihrer eigenen Jüngern Schwester, indem sie unter dem 
„Wir" entweder den Bräutigam oder ihre Brüder (die 1,6 erwähnten) 
mit einschliesst , so dass also eine gegenwärtige Berathung über die 
Schwester mit denselben hier stattfinde, bei der Sulamit frage, wie mit 
ihrer Schwester verfahren werden solle und wobei sie sich zugleich er- 
innere, wie brüderlich ihre Brüder (?? vergl. 1,6) auch für ihre Un- 
schuld besorgt gewesen seien (Delitzsch); oder B. die Rede der Brüder 
einführend, indem sie eine frühere Berathung derselben über sie, die 
Sulamit, berichte (Döderl. , Ewald, Heiligstedt, Meier, Rocke). Als Ab- 
sicht, warum sie diese frühere Berathung berichte, nimmt man an, dass 
sie entweder sagen wolle: sie habe des Rathes ihrer Brüder oder ihre 
Bevormundung nicht nöthig,* sie werde schon selbst Jedem Ehrfurcht 
vor ihrer Person ein zuflössen wissen (Herder), oder: sie habe diese 
selbst gegen Salomos Werbungen beschützt (Ewald, Heiligstedt). 3) Nach 
einer dritten Meinung reden überhaupt irgend welche Brüder und rath- 
schlagen unter sich über ihre junge Schwester, ohne nähern Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden (Döpke), oder es rathschlagen die Brüder 
der Sulamit unter sich über diese, deren Aufblühen zur vollendeten 
Jungfrau sie noch nicht wahrgenommen haben sollen (Hölemann), wo- 
gegen die Brüste gleich Thürmen in Vers 10 und der Umstand, dass 
daselbst Sulamit % sich selbst von der jungen Schwester bestimmt unter- 
scheidet, laut genug sprechen. — Allein zuvörderst ist alle Einmischung 
fremder selbstständig redender Personen innerhalb eines Dialogs, der 
zwischen den beiden Hauptpersonen gehalten wird, als der ganzen Ge- 
• dichtsanlage zuwider (s. Einl. §. 1), und den Zusammenhang der Ge- 
danken zerreissend, bestimmt abzuweisen, zumal sie auch hier durch 
nichts angedeutet ist.*) Ebensowenig findet sich eine Andeutung dafür, 



*) Die Bemerkung Hölemanns: „der mit Vers 8. 9 plötzlich sieb verwandelnde 
Ton,- das Abfallen des Lohen lyrischen Schwungs, ja selbst des singenden Parallefis- 
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dass Sulamit ihre Brüder redend eitiführe. Der gauze Zusammenhang 
fordert vielmehr, unter dem Subjecle „Wir hüben" zunächst die Person, 
die eben geredet hat, also Sulamit, zu verstehen, und zwar so, dass sie 
entweder .die angeredete Person, den Geliebten, mit eifischliesst, mit dem 
•sie bereits als Gattin sich Eins weiss, oder so, dass sie unter dem Wir 
sich und ihre Familie meint, wie bei „unsre Mauer, unsre Weinberge" 
2,9. 15, „unsre Thüren" 7,14, jedoch ohne mit derselben zu beratben, 
indem sie vielmehr mit ihrem Geliebten spricht. 

Bei der Deutung dieser Gedankengruppe ist nun aber offenbar von 
Vers 10 auszugeben, da .hier die Sprecherin recht 'bemerkbar durch "OK, 
was nicht blos „mit Selbstgefühl im Gegensalz der ihr zugedachten Ac- 
cidenzien" (Hölemann) gebraucht ist» der Jüngern Schwester sich gegen- 
über stellt, so dass auch hier, als bei der Hauptperson, die Hauplpointe 
des Gegensatzes zu suchen ist, indem nur das über die Hauptperson 
Gesagte mit dem Ganzen und namentlich mit der Vers 7 c * d ausgespro- 
chenen Sentenz im Zusammenhang stehen kann. In Vers^ 10 sagt nun 
aber Sulamit: „Darum weil*) ich eine Mauer und meine Brüste 
Thürme sind**), -habe ich O'lV© in seinen (Salomos, s. Vers 11. 
12) Augen gefunden." Die Brüste der Sulamit sind nun aber bei 
unserin Dichter stets das, was in ihrem Geliebten das grösste Verlangen 
nach ihren Liebkosungen erregt (4,6 nach 4,5, und 7,9. 10 nach 7,8). 
Somit können auch die Thürme, womit sie ihre Brüste, und 'die Mauer, 
womit sie ihre ganze Person vergleicht, nicht ein Bild tapferer Abwehr 
gegen Salomos oder Andrer Bewerbungen sein, wie Viele annehmen, 
sondern vielmehr ein Bild der Heize, mittelst deren sie bei Salomo oY?v 
gefunden hat, sowie auch sonst bei unserm Dichter mit glänzenden Waffen 
geschmückte und andere Thürme (4, 4 ; 7, 5) und wohlbefesligte Städte 
(6,4) zum Vergleich anziehender weiblicher Schönheit dienen, womit 
Sulamit des Salomo Beifall gewinnt. De:!) Bilderkreis des Dichters ge- 
mäss muss daher der in Sulamils Figur überhaupt (als Mauer) und na- 
mentlich in ihren Brüsten (den Thürmen) liegende Reiz als die Ursache 
angesehen werden, warum sie bei Salomo DlblD gefunden hat. Das Ver- 
bal Lniss bei der Jüngern Schwester muss nun also nach dem Gegensatze, 
in welchem Sulamit zu ihr steht, das entgegengesetzte sein; denn es 
stehen sich die Schwester als eine kleine von Statur ***) und Sulamit 



uius, und der Uebeigang in Prosa, sowie der jah abspringende Sinn schlicsse die- 
ses aus, dass die begeisterte Sprecherin, Sulamit, in ihrer Rede fortfahre" — er- 
scheint um so weniger begründet, dn sich dasselbe, soweit es wahr ist, zum Tbeil 
schon von Vers 6. 7 und dann von Vers tl. 12 sagen Hesse. Der ganze IV. Ge- 
sang ist mehr didactischer als lyrischer Natur, daher die ruhige Sprache, die lan- 
gem Sätze, das Einschieben von Sentenzen , welche zwischen die persönlichen .Be- 
ziehungen der Redenden zu einander treten. - 

*) TJ* mit causaler Nebenbeziehung, darum, wie II. Sam. 21,17, Jer. 22, 
15. 16, I. Chr. 24,17, Ps. 40,8 

**) In dem ^5K ist zugleich das Praes. „bin", nicht war (Döderl. u,. A.), 
mit enthalten (vcrgl. '2, 1). 

***) MSCDp 32b ninft ist nicht: „wir haben eine kleine oder junge Schwe- 
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als „Mauer**, ferner Jene als „ b r ü s t e 1 o s ", diese als Brüste gl eich 
Tli firmen habend entgegen, womit folglich ausgesagt wird, dass die 
Schwester weder durch ihre ganze Figur noch durch Brüste einen ge- 
winnenden Reiz auszuüben vermag; es fehle ihr das, was die Zuneigung 
der Männer gewinne. — Bei der Deutung des Folgenden hat man aber 
zwei Hauptfehler begangen, welche eine Menge falscher Erklärungen her* 
vorgerufen haben. Zunächst nämlich hat man die Worte tt3""^2n*lö üi*tt 
übersetzt : „des Tages, da man um sie wirbt* 4 , und nun in Folge davon 
die Sätze in Vers 9 als zwei von den Worten „was machen wir mit 
unserer Schwester" abhängige disjunetive und alternative Sätze genom- 
men, und dann auch das Verhällniss der silbernen mt3 zur Mauer und 
der Cedern = n«ib zur Thür, und dieser wiederum zu den Thürmen 
in Vers 1 0, ganz falsch aufgefassl. Daher nimmt man bei dem erstem 
C$ im Vordersalz den Sinn an: „leistet sie allen unsittlichen Zumu- 
thungen festen und erfolgreichen Widerstand wie eine starke Mauer oder 
uneinnehmbare Festungsmauer . (Hahn, Meier u. A.), oder wenigstens als 
eine schwer zugängliche Festung" (Böttcher, Hitzig), und man findet 
dann im Nachsatz den Sinn: „so wollen wir die Mauer mit einer sil- 
bernen Einfassung schmücken d. i. sie ausgezeichnet belohnen und zwar 
mit Gold und Silber (Amnion, Böttcher), mit Freiheit und Ehre (Del.)» 
mit unserm Schutz (Magnus), mit silbernen Schnüren" (Hitzig); oder 
auch: „so wollen wir (die Brüder) für uns eine gute Morgengabe ge- 
winnen" (Velthusen, Rocke). Beim zweiten D$ findet man im Vorder- 
satz den Gedanken : „zeigt sie sich dagegen solchen Werbungen zugäng- 
lich," wobei die Thür entweder als ein nur schwaches Widerstandsmittel 
(Lcss., Heiligst.)' oder gar als eine offenstehende (Hahn, Del., Hengsten- 
berg), wobei man nVn mit nrc verwechselt *), oder als etwas hin und 
her Schwankendes (Goltz) gedeutet wird; im Nachsalze aber findet man 
deu Sinn: „eandem coercebimus , severius traetabimus" (Döderl.), oder 
„so wollen wir dureb sorgsamste Hut ihr die Ausschweifungen unmög- 
lich machen (Hitzig), sie in gebundene Dienstverhältnisse bringen" ( Bött- 
cher j, oder „ihre Mitgift beschränken" (Meier, der die hölzerne n*ib als 
einen geringen Schmuck deutet). — Allein der Ausdruck i ^i in Vers 
8 d heisst nichl: sich um Jemand bewerben, selbst nicht I. Sam. 
25,39, auf welche Stelle allein man diese Bedeutung gründet, sondern 
stels: über Jemanden sprechen, wie 1. Sam. 19,3, Deut. 6,7; 
11,19, Ps. 1J9, 46 und selbst I. Sam. 25, 39; **) Die Worte DV*n 



ster 4 ', wofür ul*T PlSttp IV) PN stellen würde, sondern: wir haben eine kleine 
und zugleich solche Schwester', die keine Brüste hat. Das „klein" bezieht sich 

i*ul die ganze Statur (oftip 7,8), der dann die n?aifi in Vera 10 entspricht, den 
fehlenden Urlisten stehen die Thünne in Vers 10 entgegen, sowie auch 7,8. 9 die 
Statur und die Brüste verbunden sind. 

*) nb*1 als die verschliessende Thür ist wohl zu unterscheiden von der 
Thüroffnung* hnD (vergl. Uen. 19,6). 

**) In I. Sam. 25,39 ist nämlich der Sinn: David sprach bei der Botschaft an 
Abigai) von ihr, dass er sie zum Weibe nehmen wolle, er machte dies zum Inhalt 
der Botschaft (vergl. Ewald, Lehrb. §.217 f.). 
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m aaB, naViD heissen daher: des Tages, da man von ihr spricht. Und 
zwar steht dies Sprechen hier nicht etwa in der prägnanten Bedeutung 
„rühmend sprechen" (Döderl. : quum propter formositatem in faina est, 
vergl. Ps. 87,8, I. Sam. 1-9,3), oder im feindlichen Sinne (Sot. Maj. nach 
Phil, ep.), sondern was man von der kleinen Schwester spricht, steht 
eben sogleich darauf in Vers 0. — Das, was man (d.i. unbekannte 
Männer, die sich für die Schwester interessiren) von ihr oder über sie 
spricht, kann nun aber nicht in zwei alternativen Bedingungssätzen aus- 
gedrückt sein : „wenn sie eine Mauer, wenn sie eine Thür ist, so wollen 
wir u. s.'w."; denn es ist ja Vers 8 bestimmt gesagt worden, dass sie 
klein, folglich nach dem Gegensatze zu Vers 10 keine Mauer ist; viel- 
mehr muss das doppelte D$ zwei indirecte Fragen *) als den Inhalt 
dessen .einleiten, was eben die unbekannten. Männer über die Schwester 
reden, während das Subject in rtiaa und "^£3 mit den dazu gehörigen 
Objecten dasselbe sein muss, wie in ftipyDTTO. Demnach ordnen sich 
die Sätze so : 

Was machen wir mit unserer Schwester,* 4 ') 
Wenn man nach ihr fragt: 
„Ob sie eine Mauer?' 
Antw. : Dann bauen wir um sie ein silbern Mäuerchen, 

Und „ob sie eine Thür?" 
Antw.: Dann zimmern wir um sie ein Cedern-Tafelchen. 

Die Worte „ob sie eine Mauer, ob sie eine Thür?" sind also allein der 
Inhalt der Rede der sich wegen der Schwester erkundigenden Männer, 
die übrigen alle sind Worte der redenden Sulamit, was auch durch den 
durchgängigen Plural der Vbb. Smöra, ft233, -HS2 und durch das }:b 
angedeutet ist. — Ferner ist die Bedeutung der Worte J-n^Ü und rnb 
richtiger und dem Verhältniss, in welchem die kleine Schwester zur Su- 
lamit steht, angemessener aufzufassen. Sulamit ist gross und stattlich 
von Figur (7,8), sie ist darum „eine Mauer", und ihre Brüste gleichen 
Thürmen; Mauern und Thürme aber zusammen geben das Bild einer 
stattlichen Festung (vergl. II. Chr. 8,5).***) Wenn man nun aber nach 
dem Gegenbild der Sulamit, nach der Schwester, fragt, ob sie eine Mauer 
und ob sie eine Thür, so kann also auch in dieser Frage Mauer und 
Thür zusammen nichts Anderes als eine Festung oder Stadt bezeichnen, 
und wie die Mauer in Vers 9 der in Vers 10 entspricht, so muss auch 
die nbl in Vers 9 den Thürmen in Vers 1 entsprechen, jedoch gleich- 
sam in verjüngtem Maassstab, indem bei der kleinen Schwester die Fe- 
stung noch als Mauer gedacht wird, bei der zwar die Thorflügel einge- 



*) Wegen OK als Fragpartik. .vergl. 7,13, Jer. 3,5, Gen. 27,21, Num. 23,20. 

**) Der Ausdruck b !"np£ bedeutet nur in specieller Verbindung mit Opfern 
„Jemandem etwas darbringen'' (eigentlich das Opfer zurichten), daher hier nicht 
mit Meier zu übersetzen ist: „was wollen wir unsrer Schwester geben", sondern 
„was wollen wir mit ihr thun" (vergl. Gen. 30,30, Ex. 13,8; 14, 1 1, Dt. 11,5. 6. 
***) Die Thurmc hat man sich dabei wegen Vers 10 aus der Mauer hervor- 
springend zu denken; vergl. Bachienne, Paläst. Th. II. Bd. I. S. 184; Faber, Archaol. 
d. Hebr. Th, I. S.296; Vitruv. 1.5. 
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setzt, die Thore aber noch nicht mit Thttrmen überbaut sind.*) Nun 
will aber Sulamil, wenn man sich nach ihrer Schwester erkundigt, ob 
sie eine Mauer sei, eine silberne niiQ auf ihr bauen, welche ftTtt 
somit offenbar, da eben die Schwester keine Mauer ist, diese ersetzen 
soll. Daher muss auch das Wort srvtt etwas bezeichnen, was einer 
Mauer gleichartig ist* Nun aber bedeutet jrvb (verwandt mit "inta, 
welches einen Umkreis bedeutet, s. Thenius zu I. Kön. 7, 2) eine niedere 
Einfassung oder Umhegung, daher eine Einhegung ftlr's Vieh (Num. 31, 
10, Ps. 69,26) und deshalb selbst im Plural eine Nomaden-Niederlas- 
sung» namentlich aber Ez. 46,26 neben der den ganzen Tempelvorhof 
umschhessenden Hauptmauer ("HD) die niederen Mäuerchen, welche die 
Kochplätze einschlössen. Und diese Bedeutung „eine niedrige Ein- 
hegung" ist auch hier dem Gegensatze ganz angemessen, in -welchem 
sie zur nnm steht. **) In gleichem Gegensatze zur nVi muss nun 
nib stehen. Wie es nämlich I. Kön. 7, 36 von den schmalen Flächen 
der Halter an den zehn ehernen Becken gebraucht wird (s. Thenius zu 
d. St.), so steht es hier als eine schmale und kleine Tafel, oder Pfoste, 
oder Bole (LXX oavig, Bret), welche allenfalls bei einer Viehhürde die 
Stelle einer Thür vertreten kann, nicht aber die Stelle eines Stadtthors. 
Somit sind also ttmn und m^ü, und dann wieder nVl* und mb etwas 
einander Entsprechendes, Gleichartiges, sie stehen aber zugleich mit ein- 
ander im Gegensatz, wie die grosse und kleine Schwester. Wie Mauer 
und Thürme oder Thore zur Einschliessung einer Stadt dienen, so sollen 
zwar auch die fnta und tnb zur Einhegung der kleinen Schwester 
dienen, daher auch die Ausdrücke b? ftjji, bauend umgeben mit 
etwas, wie Thren. 3, 5 (vergl. wb* T^rnain I. Sam. 25, t6 und br MD 
Rieht. 20,5, Gen. 19,4, Jos. 7,9,' Ps. 55,11, Ijob 16,13), und b* ^n*, 
zimmernd einschliessen mit etwas, aber nur im verjüngten, völlig 
unzureichenden Maassstabe, so dass; wer ein solches Mäuerchcn, mit 
einer Tafel oder einem Bret verschlossen, für eine Andern wohlgefällige 
und sie reizende Festung ausgeben wollte, sich nur lächerlich machen 
würde. Dass es aber hier gerade darauf abgesehen ist, das Mauerchen 
und Pföstchen als ein lächerliches Ersatzmittel der Mauer und Thür dar- 



*) Fälschlich findet Hölemann das Gemeinsame der Mauer und Thür in dem 
Harten und Flachen, Dürren und Kahlen, worin ihnen die brüstelosc, der 
weichen, vollen und runden Formen entbehrende Schwester gleiche, da doch offen- 
bar Yers 10 die Mauer als Bild einer hohen und deshalb reizenden Persönlichkeit, 
die Thür in Vers 9 aber als geringerer Reiz dem grössern der Thürme in Vers 10 
gegenüber steht. Die Frage ist vielmehr die, ob die kleine Schwester wenigstens 
eine Thür sei, d.i. den Reiz «der sprossenden Brüste habe, wenn' sie auch Hoch 
keine vollkommnen Brüste bat. 

**) Unzutreffend sind daher hier die Bedeutungen: Gehöft (Böttcher), Pa- 
last (Goltz), Behausung (Hengstenberg), und da ^p^j sich nicht auf die Mauer, 
die ja als gar nicht vorbanden gedacht wird, sondern auf die Schwester beziehen 
muss, auch die Bedeutung Zinne (Amnion, Hitzig, Hölemann) oder Mauerkrone, 
InaXfa LXX (Döpke, Magnus, Heiligstedt, Meier). Der eigentlichen Bedeutung von 

flVÜ ganz fremd sind die Uebersetzungen : propugnacuhim (Vulg.) oder Boll- 
werk (Luther), Burg (Del.), Scbloss (Briegl.), Thurm (Moldcnh., Hufnag.). 

IS 
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zustellen, zeigt mit noch deutlichere* Zurackheziehung auf Vers 7 c " d der 
Umstand, dass jenes Mäuerchen von Silber, das Pföslchen von Gedern- 
holz sein soll.' Von der Geder hier die Stärke (Hitzig), Festigkeit und 
Dauerhaftigkeit (von tSn Ez. 27,24) herverheben, oder das Genus Holz 
abstrahiren (Meier) zu wollen, widerspricht um so inehr dem exegeti- 
schen Gefühl , als die Geder neben dem Silber steht. *) Silber und 
Cedern nämlich sind bei unserm Dichter (l,ll. 17; 3,9. 10; 5,15) 
und überhaupt hei den Hebräern (vergl. Ijob 22, 24, Winer» Realw. Art. 
Geder und Silber) Symbole der Kostbarkeit und Pracht, die nur zu 
Schmuck und Prachtgeräthen, sowie zu Prachtbauten verwendet wurden. 
Silber und Gedernholz deutet daher auch hier nicht die Festigkeit, son- 
dern die Kostbarkeit des Stoffs an, der zu dem Mäuerchen und PfÖst- 
chen verwendet werden soll, zugleich afcer auch die Unangemessenheit, 
indem . zu Stadtmauern und Thoren weder Silber noch Cedern verwendet 
wurden. Somit sind Kostbarkeit des Stoffs und Unangemessenheit zum 
Zweck, welche letztere auch in den Worten m^o und mV, der ftttTn 
und nbl gegenüber liegt, mit einander verbunden, und wer seine aller 
persönlichen Reize entbehrende Schwester mit einem silbernen Mäuer- 
chen und Cedern-Pföstchen umgeben wollte, um sie wie eme Festung 
mit Mauern und Thürmen oder Thoren, also ah einen wttnsehenswer- 
then Besitz darzustellen, der würde sich gewiss ebenso lächerlich machen 
wie Jemand, der Liebe für alles Gut seines Hauses kaufen wollte. **) 
So hängt denn auch der Inhalt von 7 c — 10 mit Vers 6. 7 ■• b auf's 
Genaueste zusammen. Sulamit nämlich hat Vers 6 •• b von Salomo innige 
und unauslöschliche Liebe gefordert, wie sie von wahrer Liebe zu er- 
warten sei, Vers 6 c — 7 b . Solch eine wahre Liebe von Salomo vor- 
auszusetzen sei sie aber berechtigt, da sie durch persönliche Begabung 
seine Zuneigung gewonnen, nicht aber sie durch Geld und Gut erkauft 
habe; wie es denn freilich lächerlich 'sei, wollte man für sich Liebe 
durch Geld erkaufen, oder für Andere, dadurch dass man sie mit Geld 
und Gut ausstatte, da alles dieses die persönlichen Reize der Zuneigung 
des Mannes gegenüber eben so wenig zu ersetzen vermöge, wie das 
Silber em unzureichendes Gehege zur Festungsiftauer, das Gedernholz 



*) Daraus erhellt auch, Aires bei der Fob nicht der Sinn sein kann: man 

wolle die Schwester mit einer rnb verschliessen , wenn sie eine Thur d. i. allzu 
zugänglich sei. Was die Thür nicht hindert, wurde das ttöstchen noch weniger 
abhalten, »auch wenn es von Gedernholz wäre, das höchstens hier mit einer gewissen 
Ironie genannt sein könnte (Hcngslenberg). Anderseits kann aber auch nicht der 
Sinn sein: „wir wollen/ auf die Thür eine silberne Tafel setzen zu noch grössefm 

Schmuck" (Hölemann), da ja ^\^ nicht auf die Mauer und Thur, sondern auf 
die Schwester gehl, s. oben. 

**) Auch Hölemann fasst im Ganzen den Sinn von Vers 9 so, dass die Liebe 
des Mannes nicht um äußerlichen frers, sondern nur durch persönliche TJegabtmg 
zu erlangen sei, legt aber falschlich dies als eine frerathung den Brüdern in den 
Mund, findet auch darin einen Gegensatz' zu Vers 6. 7, wo von dem Gewinnen der 
Liebe des Mannes die Rede sei, während es doch vielmehr andeutet, dass die von 
Sulamit in Salomo erweck Je Liebe wohl zu einer solchen Forderung in Vers 6. 7 
berechtige. - • 
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ein tiretehen zum Festungsthor mache. — Wenn nun dieser Sinn im 
Ganzen, als durch den Zusammenhang raii der vorigen Strophe und durch 
die sich entsprechenden- Gegensätze hei Sulamit und der Schwester ge-r 
boten, als der allein berechtigte erscheinen muss, 'so .fragt sich nur noch, 
in welcher Weise sich derselbe in Vers 9 ausspreche. Zunächst Junn 
dies in symbolischer Weise geschehen sein. Wie nämlich Sulamit in 
diesem Gesänge „gestützt auf ihren Freund und ihn au seiner Heimaths- 
sWUe weckend" und dann wieder als „Besitzerin und' Hüterin ihres 
eignen Weinbergs, dpm Weinberge des Salomo gegenüber, insofern als 
sie von dem ihrige* den Hauptgenuss an Salomo abtritt," sich selbst 
als Symbol völliger Hingebung an den Geliebten darstellt, so könnte sie 
auch hier sieh, uncj wen sie in das „Wir" . mit einschliesst, als Symbol 
Solcher darstellen, welche sich nur lächerlich machen , wenn sie durch 
Ausstattung der Ihrigen mit Reichthqm und Kostbarkeiten ersetzen wol- 
len, was denselben an körperlichen Reizen fehlt. Somit wäre die Aus* 
dmeksweise „wir haben eine kleine Schwester" ganz ähnlich der in 
Vers 11, „.dem Salomo* ward ein Weinberg in Baal Hamon". Auch 
würde diese Ausdrucksweise nicht gegen die poetische Wahrheit sein 
und dem Ausspruch in 6, 9 nicht widersprechen ( s. oben zu 6, 9 ) ; 
wohl aber müssen in Vers 9 die Worte t)CD rtTtt trby fipaD und 
m« rrcb irb? -p£3 dann ironisch aufgefasst werden, „nun ja, daim 
umgeben wir sie mit einem silbernen Mäuerchen und Cedern-Pföst- 
eben," seil, wenn wir uns lächerlich machen wollen. Oder jene 
Worte sind als direcle Fragen aufzufassen, bei denen das fragende D8 
oder n ausgelassen ist, weil DM schon die indirecten Erkundigungen der 
unbekannten Männer einleitet (vergl. 3, 3 j , und jene directen Fragen 
eigentlich doch nur Fortsetzung der Frage irö3>3 n?w in .Vers 8 sind, so 
dass zu übersetzen wäre: „wollen wir dann etwa die Schwester mit 
einem silbernen Mäuerchen und Cedern- Täfelchen umgeben?" Oder 
Sulamit redet in Vers 8 und 9 nur bedingungs- und fragweise : „Wenn 
wir eine solche Schwester hätten und man sich nach ihren etwaigen 
Reizen erkundigte, was würden wir thun? Würden wir sie dann mit 
einem silbernen Mäuerchen und einem Cedern-Pfö stehen umgeben?" Die 
Bfidingungspartik. DK vor *:b rnntt wäre dann weggelassen, weil sie 
. wiederholt im folgenden Vers als indirecte Frappartik. folgt (yergl. Rieht. 
5,8). Doch dürfte der ersteren, symbolisch -ironischen, .Darstellungs- 
weise der Vorzug zuzugestehen sein, da Sulamit in diesem ganzen Ge- 
sänge Symbol ist (als den Freund in der Heimath weckend, sich auf 
,ihp stützend, als sein kostbarstes Kleinod, als Weinbergshüterinj und das 
Ironische deutlich genug in dem Gegensatze des silbernen Mäuerchen und 
Cedern-Pfö stehen zu der Mauer und den Thoren sich zu erkennen giebt, 
sowie auch das Lächerliche eines solchen Verfahrens in Vers 7 Oth;) 
schon ausgesprochen war. *) — Ueher Einzelnes noch Folgendes : 



*) Fast scheint es, als habe hierbei der Dichter daran gedacht, dass Pharao 
seiner Tochter bei ihrer Vermählung mjt Salomo die Stadt Gazer als Mitgift gab 
(I.Kön. 9, 15 — 17), »o dass der stillschweigende Gedankenzusammenhang wäre: 

18*' 
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Ueber die Form nNXia s. Ewald, Lehrb. §. 183 c. Das verglei- 
chende p (nicht 5 veritatis, Hitzig) bezieht sich nicht auf eine ander- 
weitige Mehrheit der Frieden Erlangenden (Hengslenberg) , noch ist es 
Aeusserung der Bescheidenheit (Hölemann), sondern zeigt an, dass der 
Ausdruck „Frieden finden 4 ' ein bildlicher, einem andern Verhlltniss ent- 
nommener und nur auf das Verhaltniss der Snlamit zn Salomo über- 
tragener ist. Diese Redensart wird nämlich eigentlich von Städten ge- 
braucht, die bei ihrer Uebergabe an den Belagerer eine günstige Auf- 
nahme finden. So heisst D'ibv &nj; einer solchen Stadt den Frieden 
anbieten, *ö rsj* einen solchen Friedensantrag annehmen (Dt. 20,10. 11, 
Rieht. 21,13). Auch gehören hierher die Ausdrucke "« «oi Ps. 23,3, 
Esth. 9, 30 und „ist's Friede dass du kommst?" d. i. kommst du als 
Freund? I. Sam. 16,4, I. Kön. 2, 13, IL Kön. 9,17 IT. Die Uebertragnng 
dieser Redensart auf Sulamit lag aber hier um so naher, da sie sich 
eben mit einer mit Mauer und Th (Innen umgebenen Stadt verglichen 
halle^und sie will also hiermit sagen, dass sie um ihrer Reize wiHen 
bei Salomo eine ebenso freundliche Aufnahme gefunden habe, wie eine 
stattliche Festung sie findet, die sich ergiebt. Somit ist diVtD K2& 
allerdings dem Sinne nach dasselbe, wie in N&73 (Gen. 6,8; 19,19; 
32,5 u.U.), oder wie non »12)2 und iöm vT ««: (Esth. 2,9. 17) 
und nur den Worten nach durch den Vergleich mit einer sich über- 
gebenden Festung etwas modificirt, wobei vielleicht zugleich dieser Aus- 
druck entweder die Benennung rvftVnD (7,1) erklären, oder auf Sa- 
lomos Namen anspielen strilte (vergl. I. Chr. 22,9). 

HI. Strophe. 

Vers 11 und 12. Diese Verse theilt man zwar der Sulamit zu, 
versieht aber ihren Inhalt auf sehr verschiedene Weise. Bald nämlich 
lasst man sie sagen: ihre Reize oder ihre Unschuld habe sie selbst 
überwacht, besser als Salomo seinen Weinberg in Baal Hamon, dessen 
Hüter ausser der Frucht noch 200 Sekel heimlich für sich behalten 
hätten *) ; sie bedürfe daher keiner andern Wächter (ihrer Brüder) , so 
Herder, Döpke, Umbreit, Rocke ; bald soll sie versichern : sie verschmähe 
alle Güter und Schätze Salomos, die er doch wie seinen Weinberg in 
Baal Hamon -Andern zum Bewachen anvertrauen müsse ; ihr Weinberg, 
d. i. ihre Unschuld und Tugend, stehe in ihrer Gewalt und diese seien 
ihr genug (Ewald, Heiligstedt) ; oder sie meine unter ihrem Weinberg 
ihren Geliebten, den Salomo, und wolle sagen: Salomo müsse seinen 



„Pharao erkaufte seiner Tochter Salomos Liebe durch eine Festung, Sulamit ist 
selbst eine solche Festung, ihre stattliche Figur ist die Mauer, ihre Brüste sind die 
Thürme, und somit bat sie durch ihre Reize Salomos Liebe in einem so vollkomm- 
nen Maasse gewonnen, wie dies die „reichste Mitgift nicht vermocht haben würde." 

*) Das ^ vor VIP bezeichnet offenbar die 1000 Sekel als Aequivalent für 
die Frucht des Weinbergs, so dass Salomo 1000 Sekel gleichsam als Pachtschilling 
baar erhält, die Hüter aber die Früchte in natura bebalten, nicht aber noch 
200 Sekel dazu. 
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fernen Weinberg hüten lassen und daher viel davon abgeben ; sie behüte 
ihren Weinberg, den Salomo, selbst (??), und behalte daher auch seine 
Liebe (welche stillschweigend statt Salomos Person eingeschoben wird) 
allein (Hölemann). Dagegen lässt sie Delitzsch sagen: Wie Salomo, so 
habe auch sie einen Weinberg, nämlich Alles, was sie ihm zu gewähren 
* vermag; der volle Ertrag gehöre nur dem Salomo, aber 'die treuen Hüter 
ihres Weinbergs, ihre Brüder (aber vergl. 1,6), möchten doch auch et- 
was davon haben ; und Meier erklärt als den Vers ! I genannten Wein- 
berg Salomos die Sulamit selbst, die zu Sunem in galomos Gewalt ge- 
kommen sei, als die Wächter desselben die Hoflrauen, und als Sulamits 
Weinberg in Vers 12 ihren Hirten, wobei "*7a n? für "na^bt Winz'er, 
stehe» Der Sinn sei: Salomo habe zwar Sulamit zu Sunem (= Baal 
Hamon) in seine Gewalt bekommen und ihr durch jede d.er Hoflrauen 
1000 Sekel angeboten, aber diese 1000 Sekel möge er nur behalten, 
ihr eigentlicher Hüter, ihr Hirt stehe wieder vor ihr; wobei freilich die 
200 Sekel unerklärt* bleiben, wie denn überhaupt Meier die letzte Zeile 
von Vers 12, weil seiner Erklärung unbequem, für ein Glossem erklärt. 
— Alle diese Erklärungen scheitern aber an der falschen Auffassung der 
Hüter in Vers 11 und 12 und des Verhältnisses, in welchem die Tau- 
send zu den Zweihundert stehen. 

Zunächst ist festzuhalten , dass nur in Vers 1 1 vom Weinberg Sa- 
lomos in Baal Hamon die Rede ist , und in Vers 1 2 nur, von Sulamits 
Weinberg« Die Worte in Vers 12 „die Tausend Salomo dein, zwei- 
hundert den Hütern seiner Frucht' ' noch von Salomos Weinberg zu 
nehmen und gleichsam als nähere Erläuterung des Vers 11 angegebenen 
Nutzungsverhältnisses zu verstehen, ist theils darum unzulässig, weil sie 
in diesem Falle lästig nachschleppen würden, und' man nicht einsieht, 
warum die Worte „mein Weinberg ist unter meiner Hut" dieselben von 
Vers 11 trennen, theils darum, weil sich doch natürlicher Weise das 
Suffix in '■p^trntf O^cab auf den letztgenannten Weinberg, also den 
der Sulamit, beziehen ipuss. Das Verhältniss beim Salomonischen Wein- 
berg ist nun aber so, dass Salomo seinen Weinberg nicht selbst behütet, 
sondern ihn an fremde Hüter ausgelban hat, deren Jeder (tt"K, so viel 
Mann, sovielmal 1000 Sekel) dem Salomo 1000 Sekel baar, gleichsam 
als Pachtschilling für Salomos Besitzrecht, bezahlt, während die Hüter 
die sämmlliche Frucht davon behalten, deren Werth aber nicht ange- 
geben wird. Bei Sulamits Weinberg dagegen ist das Verhältniss so, 
dass sie ihn nicht nur besitzt, sondern ihn auch selbst behütet; den- 
noch soll von demselben *) Salomo die Tausend, die Hüter desselben 
aber Zweihundert erhalten ; und da sie nur eben erklärt hat, dass die- 
ser ihr Weinberg unter keiner andern als ihrer eignen Hut stehe, 
so kann sie sich unter den „Hütern seiner Frucht" nur selbst mei- 



*) Da nach den Worten „uieiu eigner Weinberg ist uuter meiner Hut" so- 
gleich bestimmt wird, was Salomo und was die Hüter der Früchte des nächst- 
genannlen Weinbergs erhalten sollen, so ist nothwendig der Zusammenhang so zu 
verstehen, dass von Sulamits Weinberg Salomo 1000, die Hüter desselben 200 Sekel 
erhalten sollen. 



1 
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tiefi* *) Wenn nun bei Balomos Weinberg der Pachtschilliog, den Satomn 
al* Beaitzer erhalt, 1 000 Sekel beträgt, die Hfller aber als ihren Hüter 
lohn die uämmlliche Pracht m natura behalten, so fragt sich nan, wie 
»ich bei dem Weinberg der Sulamit die 1000' nnd 200 zu dem Pacht- 
schilling des Besitzers und dem Frtrchtwerth der Hüter verhalten? In 
der Bcgcl versteht man dies Verhältnis» so, dass bei Solamits Weinberg 
die 200 in Vers 12 gleich seien dem Werth der Früchte, welche die 
Hüter des Salomonischen Weinbergs für sich behalten, so dass also die 
Nutzung des Weinbergs für den Besitzer das Fünffache von dem betrage, 
was die Früchte, welche die Hüter behalten, werth seien. Dies ist aber 
nach dem Gegensatz, in welchen Sulamit ihren eignen Weinberg zu dem 
Salomo» stellt, offenbar falsch. Entsprächen nämlich bei ihrem Wein- 
berg die 200 den Früchten, welche die Hüter behalten, so würde si<* 
aflgen, «Ihm sie von ihrem Weinberg die Früchte für sich behalte. Dag 
ist aber offenbar ihrem Ideenkreis ganz entgegen. Unter ihrem eignen' 
Weinberg, den sie 1,6 dem ihr von den Brüdern übertragenen, und hier 
dem Salomonischen Weinberge, entgegensetzt (daher auch das bedenk 
Same "Viei, h. zu 1,6), Versteht sie nllmlich sich selbst mit allen per- 
sönlichen Reizen, die sie hat, und die 4,13. 14 die Gewächse ihres 
Gartens genannt werden (s. zu 1,6 und zu 4, 13. 14). Diese Gewächse 
ihres Gartens — ■ Weinbergs (vergl. 6,11; 7,13 mit 4,13. 14), diese 
süssen Früchte ihrer Persönlichkeit (vergl. 2, 3), will sie gewiss nicht 
für sich behalten, sondern dem Geliebten weihen, wie sie ihn ja auch 
4, 16; 6, l (vergl. 2, 17; 8, 14) dazu auffordert, die Früchte und Sttssig» 
« keilen ihres Gartens bis zur Sättigung zu geniessen , und da das , was 
sie von ihrem Weinberg dem Salomo geben will, durch die Zahl 1000 
ausgedrückt wird, so muss sie eben mit 'dieser Zahl den Fruchtwerth, 
der in Vers 1 1 unbestimmt geblieben, bezeichnen wollen , der also bei 
Ihr das Fünffache der durch 200 ausgedrückten andern Nutzung, näm- . 
lieh der dos Besitzers, beträgt. Somit ist in Vers 12 der Maassstab 
für den Vers 1 1 unbestimmt gelassenen Fruchtertrag (den Hüterrohn), 
der Herren-Nut mng (dem Pachtzins) gegenüber, angegeben and der Sinn 
ist der: Salomo, der seinen Weinberg Hütern ausgegeben bat, erhält 
als Besitser von jedem Hüter 1000 Sübcrlinge baar, während die Bater 
als ihren Lohn den funflhehen Werth an Früchten -* 5000 Sekeln für 
sich hehallen; Sulamit aber, die ihren eignen Weinberg selbst behütet 
und somit als Herrin und Hüterin den ganzen Ertrag für sich behalten 
konnte« gieht davon den Fruchtgenuss, Bomit dös Fünffache, hier *=* 1009, 
(fom Salomo, und behält sich als Hüterin nur die 200, d. i. den Besiti 
vor. Kr soll der Nutzniesser, Sulamit will nur die Hütern ihres We»- 



*) Der Hur. Ö^Ü5 in Vers 12 steht jedenfalls nur, um im Gegensatz zu den 

H *itM in Vers 1t die Sache wie ein allgemeines Becntsverttittniss auszudrücken, 
das Sulamit iwar auf sich anwendet, aber so, als spräche sie von einer ganzen 
Ciasse von Hütern, die den Hütern des Salomonischen Weinbergs gegenüber stehen ; 
wie Sulamit in ähnlicher Weise auch 1,4; 8,8 im War. redet (vergl. 2,9. 15 nnd 
die Bemerkungen zu 5, 1 ; 8, 13). 
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bergs sein. Somit kommt fc* hier bei ihrem Weinberge mcht auf die 
Zahlen, sondern auf die Verhältnisse an, die dadurch ausgedrückt wer- 
den. Die grosse Zahl ist die der Fruchtnutzung, die kleine die des 
Resitzverhältnisses ; in Vers 1 1 war die grosse Zahl der Fruchtnutzung 
eigentlich 5000, die kleine des Besitzverhältnisses 1000. Aber da in 
Vers 11 die 1000 die Zahl für das war, was an Salomo abgegeben 
wird, so macht Sulamit auch diese Tausend zur Zahljilr das, was sie 
an Salomo abgiebt (daher der Artikel vor r^öi in Vers 12 mit der Be- 
deutung; diese abzugebenden Tausend), nämlich nun umgekehrt zur 
grossen Zahl des Fruchtertrags, weil sie diesen an Salomo abgiebt, und 
muss nun die vorbehaltene kleine Summe auf 200 herabsetzen, weil sie 
sich nur Besitzrecht vorbehält. Dass diese Besitz- und Nutzungsverhält- 
nisse auf diese Weise richtig aufgefasst sind, wird auch dadurch be- 
stätigt, dass sie sich in ähnlichen Verhältnissen des Alterthums wieder- 
finden. So macht Gen. 47,20 — 27 Joseph die früheren freien Land- 
besitzer in Aegyplen zu leibeigenen Erbpächtern ihrer an den König 
verkauften Güter,' von deren Ertrag sie nun als Nutzniesser des Ganzen 
dem König, der das eigentliche Besitzrecht hatte, den 5. Theil des Er- 
trags (wahrscheinlich das Doppelte von dem Zehnten, den freie Unter- 
thanen an den König zu entrichten hatten, vergl. 1. Sam. 8,15. 17) 
abgeben mussten.*) Ein ähnliches Verhältniss • scheint auch bei den 
Israeliten stattgefunden zu haben, wo Einer des Andern Besitz für sich 
benutzte. Denn indem nach Lev. 5, 1 5 ; 6, 5 Derjenige, der etwas Gott 
oder einem fremden Menschen Angehöriges sich unrechtmässig angeeig- 
net hatte, ausser dem angeeigneten Gute noch den 5. Theil des. Wer- 
Ines desselben wieder erstatten musste, wurde dieses Fünftheil wahr- 
scheinlich als Aequi valept für die Benutzung fremden Eigen thums ange- 
sehen. — Uebrigens siebt auch der Vers 12 ausgesprochene Gedanke 
in engem Zusammenhange mit Vers 1 0. Wie nämlich Sulamit nur durch 
ihren persönlichen Liebreiz (ihren Weinberg) Salomos Zuneigung gewon- 
nen, nicht aber durch Geld und Gut, so will sie ihm nun auch den 
Vollgenuss der süssen Früchte ihre« Weinbergs überlassen und sich dar- 
über nur das Besitzrecht vorbehalten und die Pflicht, ihn für Salomo 
zu bewahren. 

Dass nun aber Sulamit gerade den Weinberg Salomos zu Baal Ha- 
mon nennt, um daran jenen Gedanken zu erläutern, kann wenigstens 
nicht allein in der Bedeutung dieses Ortsnamens (aus V?2, Herr, In- 
haber, und 1 "pErr, Getümmel, Menge, aber auch Fülle, Beichlhum zusam- 
mengesetzt, daher die Volkreiche oder B eich statt, vergl. D*a*n ro 
7,5 und "ppttf *|5 Jes. 5,1)**) seinen Grund haben, und* namentlich 



*) De*n «atsprjcbt also, dae& die jHüter des Weinbergs den fcrlrag T desselben 

kn Werlti vq0*50QO Sekel für sich behalten und 1000 Sekel an Salomo «^geben. 

**) Daher Aq. iv tywFf tfÄ^w, Syimn. lv xcaoxj} Xaojü, Vulg. in ea quae 

babeA populos, Hahn: inj Made der Unruhe und des Unfriedens, uud ähnlich 

Coccej., £ol£, Hengslenberg im symbol. Sinne, Zwar scheinl auch Jes. &, l in der 

dortigen Parabel da« "j^? - !? ITflJ *wc|> der Bedeutung 4e* Nahens \^Ti Vt3 
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würde, wenn die Benennung eine symbolische oder allegorische sein 
sollte, der Weinberg selbst, nicht aber das Gebiet des Orts, in welchem 
er lag (rergi. yafrz'l,h), so genannt worden sein, und noch weniger 
kann man diesen Samen für einen blos erdichteten halten (Rosenmaller, 
Allerth. Th. 1. Bd. 2. S. 2S7); vielmehr ist anzunehmen, dass gerade 
der Weinberg zu Baal Hamon eben darum hier genannt wurde, weil 
bei ihm jenes Pacht- oder Hfller-Verhallniss, wie es Vers 1 1 angegeben 
ist, stattfand. Gewiss hatte Saloroo mehrere Weinberge (Eccl. 2,4.5); 
aber nur jener konnte vorzugsweise genannt werden, weil die bei dem- 
selben bestehenden Pachtverhältnisse dazu dienten, dass Sulamit an die- 
selben gegensätzlich ihr Verhältnis* zu Salomo anknüpfen konnte. Daher ist 
denn auch zunächst Baal Hamon für einen wirklichen Ortsnamen zu hal- 
ten. Schwerlich aber dürfte damit die Stadt Hamon im Stamm Ascher 
(Jos. 19,28, Ewald) gemeint sein, oder Baal Gad (Jos. 11,17), das 
man für Baalbek oder Heliopolis am Fusse des Libanon hält, indem der 
mesopot. Gott Gad (der Jupiterstern) und der ägyptische Gott Hamon 
(der Sonnengott) ganz verschiedene Gölter waren und da ohnedies 'die 
Identität von Baal Gad und Heliopolis sehr zweifelhaft ist ; vielmehr hat 
man nur Grund, Baal Hamon, bei LXX BuXafiu»' , für identisch mit 
dem Orte BeXa/tidv Judith 8,3 zu halten*), welcher in der Nähe 
von Dotaim und somit nach Judith 4,6; 7,3 nahe bei Esdrelom oder 
Jesreel in der von dieser Stadt benannten Ebene lag. Wenn nun aber 
Baal Hamon in dieser Ebene lag, so geholte es jedenfalls zu dem Ge- 
biet, in welchem die Kanaaniter zwar unterjocht, aber nicht ausgerottet, 
sondern zu Hörigen und Leibeigenen (*-Q3r-ö73b) gemacht (Jos. 16,10, 
Rieht. 1,27—30, I. Kön. 9, 15. 20. 21 -und daselbst Thenius, vergl. 
Jos. 9, 21 ff., Dt 20,11), folglich in ein solches Verhältniss gerathen 
waren , dass sie nicht nur persönlich fröhnen , - sondern auch von den 
ihnen belassenen Besitzungen naclj Gen. 27,20 — 27 wahrscheinlich den 
5. Theil, als den doppelten Zehnten, zinsen mussten. Indess dürfte seit 
der Richterzek das Verhältniss der Hörigkeit jener Gegenden zu den is- 
raelitischen Herrschern auf längere Zeit unterbrochen und erst von Salomo 
erneuert worden sein. Namentlich wird 1. Kön. 9,15 — 17 erzählt, 
dass der König von Aegypten Gaser, eine Stadt in der Nähe von Beth- 
horon (Jos. 16,3. 10) und also jedenfalls im westlichen Theile der 
Ebene Jesreel, verbrannt hatte**; und dem Salomo schenkte, und dass 



gebildet zn sein, aber eben weil der Name eines bestimmten Ortes in dieser Pa- 
rabel nicht passte, wurde dafür eine allgemeinere, aber der Bedeutung nach ähn- 
liche Benennung gewählt. 

*)' Möglicherweise könnte auch das BeX&ip der LXX und Belma der Vulg. 
in Judith 7,3 daselbst aus BsXafuby corrumpirt sein. 

**) Fast scheint es, als ob in der Zwischenzeit zwischen der Zeit der Richter 
und Salomo eine ägyptische Invasion in jene Gegenden geschehen sei, wodurch die 
umliegenden Städte verwüstet wurden ; wie denn ober die Ebene Jesreel öftere 
Kriegszuge der Aegypter nach Syrien gegangen sein möpen, welche auch manche 
Spuren ägyptischer Herrschaft und ägyptischen Götzendienstes in Ortsbenennungen 
zurückli essen. So erinnert wohl die St. Chelmon nach der Vulg. in Judith 7,3 

an die ägyptische Gottheit Amnion fpttft btt, Fort des Ammon), der in Theben 
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dieser ausser Gaser auch Hazor, Megiddo und das niedere Bethhoron wie- 
der baute; daher wohl die ganze dortige Gegend, nachdem sie nach 
manchen Kriegszerstörungen wüste gelegen, von Salomo in das alte Ab- 
hüngigkeitsverhältniss zurückgeführt wurde, was auch^lurch die an den 
Aufbau jener Städte % geknüpfte Bemerkung in I. Kön. 9,20. 21 ange- 
deutet zu werden scheint. Wenn ßber die Gegend von Baal Hamon 
durch Salomo von Neuem in ein Hörigkeitsvterhältniss gebracht wurde, 
so konnte .nicht nur Sulamit mit Recht einen dortigen Weinberg Salo- 
mos für ihre Zwecke nennen, sondern auch mit Beziehung auf diese 
wiederholte Besitzergreifung sagen: „ein Weinberg ward dem Sa- 
lomo," ganz in dem Sinne wie b rY»tt Gen. 47,20. 26, weiche Stelle 
der Dichter auch in Bezug auf das Pachtverhältniss bei Salomos Wein- 
berg vor Augen gehabt haben dürfte (vergl. Jes. 17,2).*) Gab es 
aber noch mehrere Domänen Salomos, bei welchen dieses Hörigkeilsver- 
hältniss obwaltete, so konnte die Wahl des. Weinbergs zu Baal Hamon 
x zugleich auch dadurch bestimmt werden, weil dieser Name an den gros- 
sen Umfang des Salomonischen Reichs (I. Kön. 4, 24 ff.) erinnerte, so- 
wie Abraham Gen. 17,4 fföta-a» genannt wird. Im Einzelnen ist 
noch Folgendes zu bemerken: 

Das Vb. b ir3 bezeichnet: zur Benutzung überlassen (vergl. 
Mrk. 12, t ff., Luk. 20, 9 f.). — Der Artikel in D^iöft steht aber nicht 
im Sinne von aliquis (Hitzig), sondern bezeichnet die Hüter als die des 
eben genannten Weinbergs. Das Imperf. firn** ist hier nicht als Zu- 
standssatz (indem er brachte, Meier) zu nehmen, auch nicht blos als 
Tempus der Wiederholung des Alljährlichen (Hitzig), sondern indem hier 
das Verhältniss durch b"|rO als ein angehendes bezeichnet wird, als an 
das Austhun des Weinbergs geknüpfte Bedingung- einer jährlichen Lei- 
stung. £]D5 t|b«, eigentlich vollständig t)CO bpiö t|b«, 100 6 Gewichte 
Silbers, d. i. nicht Pfunde oder Talente (Hug), sondern kleinere Stücke 
Silbers, die man sich ursprünglich zuwog (Gen. 23, 16, 11. Sam. 18, 12, 
Jer. 32, 9 f.), erst später Münzen solcher Währung, Silberlinge (s. Mark. 
15,6; Winer, bibl. Realwb., Art. Geld). 

Vers 12. Wegen ^bü V2*\5 s. zu 1,6, sowie daselbst und oben, 
was Sulamit unter ihrem Weinberg verstehe. **}Bb, eigentlich vor 
meinem Angesicht, LXX, lv(am6v /liov, Vulg. coram me, d. i. unter 
meiner eigenen Aufsicht oder Obhut (vergl. Gen. 17,18; 32.18, Num. 
8,22, II. Kön. 4,38, Sach. 3,8, 1. Sam. 3,1, Ez. 8,1) und zwar im 
offenbaren Gegensatze zu fremden Hütern. Falsch dagegen: ,,er ist in 



als Sonnengott verehrt wurde (s. Winer Realwb.), welcher auch Jer. 46,25, Nah. 
3,8 unter dem Namen flEK gemeint und mit dem pEtl Ez. 30,15 identisch 

sein dürfte. Auch konnte leicht yilOtt b?ä von diesem ägyptischen Gott ursprung- 
lich seinen Namen haben , während später (Jes. 5, 1) dieser Name nach hebräischer 
Etymologie gedeutet wurde. 

*) Wenigstens darf man nicht b JTJl hier mit Hitzig übersetzen: „einen 
Weinberg hatte Salomo," da ja eben 'hier Solamit zu Salomo redet, während er 
noch Besitzer ist; sondern höchstens könnte der Ausdruck „er wurde ihm" (LXX 
lytyi&rj) soviel heissen als: „er hat ihn gegenwärtig." 
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meiner tiewalt" (Ewald, Heiügstedt). oder „ich beballe ihn für mch 44 
(Amnion), oder „verfaß ieti selber* 4 (Delitzsch). — Die Worte „die 
Tausend dir, Salomo" u. <L £ sind als Jussiv zn nehmen, wobei 
der Artikel vor s£« sich insofern auf die Vers 1 1 genannten Tausend 
bezieht, als er diese Tausend als das bezeichnet*, was dem Salomo so- 
wohl von den Hütern seines, als ihres Weinbergs gegeben wird, daher 
in dem Sinn: „die Tausend, die dir von Jenen gegeben werden, sollen 
dir auch von mir werden, nur in einem andern Verhältnis«.*' Mit Recht 
aber steht C^nttn ohne Artikel, weil im vorigen Vers nichts ist, wor- 
auf es sich bezöge. Waren diese 200 gleich dem Fruchlertrag, den 
die Salomonischen Hüter für sich behalten, so mflsste auch OTiers, wed 
sich darauf beziehend, den Artikel haben, gleich wie die 1000, welche 
auf die 1 000 in Vers 1 1 sich bezieben, insofern sie auch eine Tausend 
sind, die an Salomo gegeben werden.. Somit bestätigt ^aneb der Zusatz 
und die Weglassung des Artikels vor qVet und OTKD unsere obige Er- 
klärung des Verhältnisses. VTj-rut ist offenbar Object des Partie. D'npb, 
nicht: „samml seinen Früchten" (Luther, Briegl., Döpke, Rocke, Fried- 
rich, weil sonst die Präpos. PK gleich nach DVflto stehen mttsste. — 
Das richtige Versländniss der Verse U und 12 ist Übrigens von der 
grossten Wichtigkeit, weil aus ihnen am klarsten und unwiderlegHcbslen 
hervorgeht, dass Salomo, nicht aber ein Anderer, der Gehebte der Sulamit ist. 
Vers 13. 14. Auch den Inhalt dieser Verse haben Viele niebt 
an den Faden der Gedanken, der durch diesen ganzen Gesang geht, an- 
zuknöpfen gewusst, und sie bald für das Fragment eines Gesprächs 
(Herder) , oder für eine Verstümmelung des Liedes (2, 1 4 IT., Magnus), 
bald für ein kleines Duo, welches noch in die erete Zeit der Liebe 
der Sulamit falle (Döpke), bald für die Serenade eines Jünglings und die 
Antwort darauf*) (Umbreit) gehalten, während sie doch offenbar mit 
dem Vorhergehenden in Verbindung stehen. Dies deutet schon die An- 
rede „Bewohnerin der Gärten" an, welche sich offenbar darauf 
bezieht, dass ßich Sulamit so eben eine Weinbergshüterin genannt hatte, 
indem der Begriff des Weinbergs sieh dem der Gärten unterordnet (s. 
6,11, vergl. mit 7,13t, wobei der Artikel in o^aaa anzeigt, dass sie 
Bewohnerin bestimmter Gärten, des brüderlichen und ihres eigenen Wein* 
garten», der Plural aber, dass sie es eben in doppelter Hinsicbi ist» 
Die Rede in Vers 12 nämlich erinnerte an Sulamtts Function als Wein- 
bergshflterin , als welche sie im eigentlichen Sinne im IL Gesänge er- 
schienen, und zugleich an die Bitte, die damals der Geliebte 1 2» 1 4) an 
sie richtete, und dies veranlasste denn auch hier um so mehr eine ähn- 
liche Bitte wie 2, 14 an die hier scherzhaft und mit Bezug auf Vers 12 
auch im uneigenllichen Sinne genannte Weinberghüterin, da sie ja eben 
Vers 12 von ihrer Bereitwilligkeit gesprochen» dem Geliebten den Vojl- 

—^— *— U li« » (^ 

*) Da die Antwort in Vers 14 wegen ihrer Uebereinstiimnaag mit 2, 17 offen* 
bar an denselben Geliebten gerichtet sein muss, der im IL Gesänge und überhaupt 
im gSBEen Gedicht SuJennts Geliebter ist (vergl. 4,5.6; 5,1), so muss oflfenßir 
auch Vers 13 derselbe Geliebte reden, der in 2,14 redet, nicht aber ein Fremder 
(Ewald, Umbreit). 
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genuss der Früchte ihres Weinbergs zu weihen fvergl. 5, 1 nach 4, 1 6 C> d ), 
worauf dann ganz passend auch dieselbe Einladung wie 2, 1 7 erfolgte 
fvergl. 5, l e nach 4, 16 C d und 5, l"~ d ); so dass darum der Schluss des 
Gesanges ebenso passend an den vorherigen Inhalt sich anknüpft, und 
mit Beibehaltung des Bilderkreises , wie in 4, 1 6 ; 5, 1 . Die Bitte des 
Geliebten in Vers 13 hat nämlich den Sinn, dass Sulamit als Hüterin 
ihres Weinbergs nun auch, wie sie Vers 12 angedeutet, ihn zum Ge- 
nuss der Früchte ihres Weinbergs zulassen möge, nach denen er sehn- 
lich verlange. So ist es denn auch am natürlichsten, dass Salömo unter 
dem Plur. D^l^ti sich selbst allein meine, indem er scherzend als Hirt, 
jedoch als Hirt unter Lilien, wie sie ihn selbst 2, 16 (6,2, vergl. 4, 5. 6) 
genanpt, sich der Weinbergshüterin als Genossen*) darstellt. Aber auch 
wenn Salomo in den cnati die Genossen (vergl. 1,7) mit meint, so 
meint er sich doch dabei als die Hauptperson, zu Gunsten welcher die 
Bitte im obigen Sinne geschieht und an welche allein auch die Auffor- 
derung in Vers 1 4 'gerichtet ist. 

Die Abweichungen in den Worten des 14. Verses von 2,17 sind 
dem Inhalte nach ganz unwesentlich; denn der Imperat. rH3 ist dem 
folgenden rmn ebenso untergeordnet, wie in 2, 1 7 aO, und ist zu tiber- 
setzen: eilend gleiche, gleiche bald (s. zu 2,17); denn rro 
ist wie Num. 24,11 sich eilig aufmachen (vergl. Gen. 27,43 und 
ähnlich b« Jes. 30,16, Heyne ad Virg. Aen. I. 317); daher auch Er- 
klärungen wie die Delitzschs: „Sulamit dränge den Geliebten ins Freie, 
um sich da mit ihm hefumzutummeln" (??),* oder Hitzig's : „der Dichter 
wolle nun die Bühne leeren, daher die abschlägliche Antwort bei der 
Bitte ihres Hirten, die jedoch in Bezug auf ihn nicht so ernstlich ge- 
meint sei" (warum nicht??), und andere ähnliche, welche der Sulamit 
eine abweisende Antwort in den Mund legen, unbegründet sind, wie 
sie denn auch dem ganzen Geist des Gedichts und dem Gharacter der 
Sulamit widersprechen.**), Sulamit schliesst auch hier gewährend, ja 
ermunternd, wie 2,17; 5, 1 und in allen Übrigen Gesängen. — Ueber 
die tTEtai ^rt s. zu 2, 17 und 4,5. 6; es steht hier blos der allge- 
meinere Gattungsbegriff, während in jenen Steifen die Species'irö, ifa 
und twab stehen. 



*) Der Plur. est spricht so genau dem Plur. Ö^ttS Aters 12, auch vergleiche 
man noch die Plurr. tPT*l und Ü^TH i . 5, t und daselbst die Anmerkung. Auch 
Salomo seiet hier den Plur. als Gattungsbegriff, während er sich allein meint (nicht 
das Abstract. pro concret., Meier, Luther, Hitzig), wie denn auch der Sing. Suffix. 

in "Oy^EIDfl das wahre, mit dem Subj. D^an identische, Object bezeichnet. 
Daher auch der Mangel des Artikels: Genossen, statt Einer der Genossen. 
Präjudiciell ist die Uebersetzang: Nachbarn oder Hausgenossen (Magnus), 
Jogendgefährten oder Gespielen (Herder, Hug, Delitzsch), flochzeitsge- 
sellen (Moldenh.), Freundinnen (Hufaag.). 

**) Auch Hölemanns Erklärung findet noch zu fiel in dem FCO» indem er 
sagt: Dem Wunsche des Geliebten entspreche Sulamit durch Wiederholung (2,17) 
des in ihrer jetzigen Gluckseligkeil sie mehr als je erfüllenden Gedankens, dass ihr 
Geliebter, wenn er momentan je wieder von ihr ginge, doch schleunigst wieder- 
kehren möge zu seiner sehnsüchtig harrenden Braut. 



Nachtrag 



Vorzüglichere exegetische Hilfsmittel. 

Ausser den §. 5 und 6 der Einleitung bemerkten Beziehungen des 
U. L. zu andern Schriften des A. T. und den alteren Uebersetzungen 
dienen hierbei unter den jüdischen Auslegern die Commentare von Raschi 
(R. Salomon Jarchi), lben Esra und Kimchi, welche der allegorischen 
Auslegung der Targg. folgen, und Samuel b. MeYr, Commentar zu Kohe- 
leth und H. L. Sal. ed. Ad. Jellineck, Lpz. 1855. Unter den Kirchen- 
vätern und älteren Erklärern vor der Reformation: Theodoret, Quaest. 
in Cant. Gant, in s. opp. ; Eusebii, Polychronii, Psellü in Cant. Gant, 
exposit. graece publ. Jo. Meursius. L. B. 1617. Exposit. Gant. Gant, 
per paraphras. collecta ex S.Gregor, pap. etS. Nili etS.Haximi commentar., 
cum alia Psellü, in Holland, bibl. patr. T. VI. und bes. Bas. 1496. Odcoyog 
Inioxon. t. Kuqjiug. tQnqv. dg äoj.i. ucr/j.. griechisch mit lat. Ueber- 
setzung ed. Mich. Aug. Giacomell. Rom. 1772. Natb der Reformation 
bis zum Zurücktreten der alleg. Erklärung: Dr. M. Luthers Commentar 
im IV. Bd. der Walch. Ausg. von Luth. Werken. Lambert, in Cant. 
Cant. libell. Norimb. 1524. .Hortolanus, Gosmas Damian. in Cant. Cant. 
explanat. Venet. 1 5S§. Fr. Valabi ( Vatabte) Annotat. in V. T. hinter der Vulgata 
des Rob. Stephanus 1557. 2Voll.fol. Cantici canL Sal. interpretatio auctore 
Lod. Sato Major. Ulyssib. 1599. Ramirez, Gant. Qarit. dramatico te- 
nore, literali, allegor. tropol. notis explic. Lugd. 1642, gewiss er maassen 
Vorgänger von G. W. (Georg Wachler); das H. L. saramt einer vor- 
gesetzten Einleitung und Abtheilung eines christl. Singspiels. Memmin- 
gen 1 722. La Place, exposition et paraphrase du Cant. des Cant. Sau- 
mur 1656. H. Grotii*) annott. in V. T. 3 Voll. Paris 1644. Hai. 1775. 
Dazu ein Auctuar. von Döderlein, Hai. 1779. Piscator. comment. in 



*) Grot. bedient sich der buchstäblich-typischen Erklärung und hält das H. L. 
für eine Darstellung der ehelichen Mysterien, einen höhern Sinn nur vorgeblich 
annehmend. 
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Proverb. Sal. itemq. Gant. Gant. Herborn. 1647. Jo. Mercerii (le Mer- 
cier) comment. in Job, Praverbb. et Cant. Gant. L. B. 1673.*) Jo. 
Gocceji cogitatt. de cant. cant. ut icone regni Christi. L. B. 1665. **) 
Sennertus, Cant. C. notis illustr. Viteb. 1671. Veil, explicat. literal. 
Cant. G. ex ipsis scripturae fontib., Hebr. riüb. et idiomat. Lond. 1679. 
Markii in Cant. C. Sal. comment. Amstel. 1703. J. H. Michael. Annot. 
in Gant. Gant, in seiner Bibl. Hebr. Hai. 1720. Vol. II. (berücksich- 
tigt vorzüglich die älteren Allegoriker). Commentaire literal sur tous 
les livr. de Fanden et nouv. Test, per Aug. Calmet. Paris 1724—26. 
Moldenhauer in s. Uebersetzung und Erklärung der heil. BB. des A. T. 
Quedlinb. 1774 — 84. Neunhöfer (J. Fr.), Versuch eines neuen Beitr. 
zur Erklär, des H. L. Leipzig 1775. 

Seit dem Herrschendwerden der buchstäblichen. Auslegung , wobei 
das H. L. meist als eine Sammlung zusammenhangsloser Lieder betrach- 
tet wird: 

Ecloge reg. Salom. interpr. Jo. Th. Les sing. Lps. 1777. 
Herder, Lieder der Liebe. 1778. 
Hufnagel in Eichhorn's Repert. Tb. 7 — 10. 16. 
Do der lein (j. G.), Salomonis Prediger und H. L. 2. Ausg. Jena 1792. 
Kleuker, Sammlung der Lieder Salomos. Hamm 1780. 
Paulus in Eichhorn's Repert. Tb. 17. p. 108 ff. 
J. Chr. Fr. Döpke, philos. crit. Commentar zum H. L. Lpz. 1829. 
Hartmann über Cbaract. und Ausleg. des H. L. in Winer's Zeitschr. für Wissen- 
schaft!. Theologie. I. 3. S. 420 ff., vergl. Theolog. Studien und Krit. 1830. 
Bd. 2. S. 653 ff. 
Is'id. Magnus, krit. Bearbeit. und Erklärung des H. L. Halle 1842. 

Als eine Sammlung gleichartiger Lieder zu einem Ganzen verbun- 
den mit sittlicher Tendenz betrachten das H. L. : 
Jacobi, das von seinen Vorwürfen gerettete H. L. 1771. 
Hezel, freie Untersuchungen der Absicht des H. -L. Jena 1777.***) 

Als Darstellung jungfräulicher Unschuld und bräutlicher Treue be- 
trachten das H. L. : 

Ammon, Salomou's verschmähte Liebe.. 1780. 1795. 

Veitbusen, der Schwesternhandel, eine morgenländiscbe Idylle. Braunscbw. 1780. 
Desselben Amethyst, Beitrag zur bistor. krit. Untersuchung über das H. L. Ibid. 

1786. 
Desselben Catena cantilenarum Sal. dupl. interpret, illustr. Heimst. 1786. 

*) Mercerus in praef. p. 604 sagt : Ego sane Salomonen», cum haec scriberet, 
ita stylum suum et calamum temperasse puto, ut ex t er na s nuptias et terrestres 
non cogitaret, sed omnia sublimia, mystica, spiritualia et coelestia. Doch bedient 
er sich im Einzelnen der buchstäblichen Erklärung. 

**) Coccejus ist Hauptvertreter der von Aponius (im VII. sc), Nicol. de Lyra, 
Jacob de Valentia angebahnten cbronotact. Auslegung. Nach seiner Meinung wer- 
den 7 Perioden der Kirche im H. L. vorgebildet: die der Predigt des Evangeliums 
unter Juden und Heiden, der Verfolgungen, des äusserlich errungenen aber inner- 
lich gefähr4eten Friedens, der Reformation, der nacbreformatorischen Schwankun- 
gen, der Drangsale, der künftigen Zeit der Sammlung, auf welche die Octave der 
seligen Ewigkeit folgt. Ihm folgt Casp. Heimisch, comment. apocal. in C. C. 1688 
und ähnlich Cornel. a Lapide, Commentar. Venet. 1688, der das H. L. als eine 
Geschichte der Kindheit, Jugend, des Mannes-, des Greisen - Alters und der Ver- 
jüngung der christlichen Kirche ansiebt. 

***) Jacobi und Hezel finden im H. L. die Darstellung ehelicher Treue. 
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Sidudlin m ff»«!. Memorabil. IL S. 176 ff. 

Lind em ann, Versuch eioer neuen Erkläruag de« H, L. in Keil's und Tzscbiroer's 

AnalekU UI. B. l.St. * 

Nicol. Scbytt, Cant. Cant. recens vers. , comment. exeget. atq. cril. illustr. 

Havn. 1794. 
Salomon. reg. quae superavnt ex Hebr. lat. vert. notasq. adjec. Jos. Sehe Ding. 

Stuttgart 180«. 8. 
Justi, Blumen altbebr. Dichtkunst. Giessen 1807.. 
Beyer, Salomons H. L. Marb. 1792. 
Kistemacker, cant. cant. illustr. ex hagiograpli. Orient. Monast 1818. 

Levisobn, JVW rbXü. Wien 1626. 

Das H. L. als ein Ganzes stellen dar: 

Um breit, Lied der Liebe. 1820. 2. Ausg. 1828 (vermag einzelne Partien noch 
nicht^recht mit dem Ganzen in Zusammenhang zu bringen). 

Ewald, das H. L. übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen. Gottingen 1826. 

R abesst ein, das Lied der Lieder. 1834. 

Hirzel, das H. L. Zürich 1840. 

Heiligstedt, Comment. in Cant. Cant., als Fortsetzung des Maurer*schen Com- 
ment. ins A. T. Vol. IV. sei. II. 1842. 

Friedr. Böttcher, exeg. und krit. Aehrenlese. 1849, und die ältesten Bölinen- 
dichtungen. 1850. 

J. G. Rocke, das H. L. ein Erstlingsdrama aus dem Morgenlande. Halle 1851. 

Fr. Wold. Los sn er, Salomo und Sulamit, die Blumen des fl. L. zu einem 
Strausse gebunden. Lpz. 1851 (Schön wissenschaftl. Umdichtung in moderner 
\ Anschauung). 

E. Meier, das H. L. in deutscher Uebersetzung und Erklärung. Tübing. 1854. 

Das H. L. erklärt von D. Ferd. Hitzig (im kurzgef. exeget. Handbuch zumA.T. 
16. Lief. 1855). , 

Einheit des H. L. mit typischer Auslegung: 
(Harmar) Materialien zu einer neuen Erkl. des fl. L., aus dem Engl. 2 Thle. 

Halle 1778. (Meistens Sacberklärung.) 
Kost er, neue Untersuchung über dasH. L. Sal. in Pelt's theol. Mitarbeit. |f. Jahrg. 

Heft 2. 1825. 
Fr. DtfJjizscb, das H. L. Sal. über«, und ausgel. Lpz. I8frl. 

Neuere Allegoriker: 

Hug, das H. L. in einer noch unversuchten 'Deutung. -Freiburg 1813. 

Dessen Schutzschrift für diese Deutung. t815.*) 

Kaiser, tias H. L. em Collectivgesang auf Sertfbabel, Esra und Nehemts. Er- 
langen 1825. 

Rosenmaller, schol. in V.T. Tom. IX. 1890 (Gespräch zwischen Salomo und 
der Weisheit [Sulamit]). 

G. F. G. Golz, das H. L. eine Weissagung von den letzten Zeiten der Kirche 
Jes. Christi. Berlin. 1850 (Im Dienste des Irvingismus stehend). 

H. A. Hahn, das 'H. L. von Salomo, übersetzt und erklärt. Breslau 1852.**) 

E. W. Hengsten berg, das H. L. Sal. ausgelegt. «Berlin 1853 (Sulamit ist die 
Kirche, Sfllomo der himmtische Salomo, d. i. Christus). 

Beiträge zur Erklärung des H. L. besonders von: 
Adrian van Kooten, observat. ad nonnull. Cant. Cant. loca. Traj. 1714 (die 
Erklärungen meistens aus Orient. Schriften geschöpft). 



*) Der Inhalt des H. L. sei: Das Volk dar 10 Stimme laraeis verlangt nach 
Wiedervereinigung mit dem Reiche Juda unter Hisktes. 

**) Der Beruf des Königthums Israels sei, die beiden (Japhei) durch Gute 
und Gerechtigkeit in die Kirche einzuführen. 
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Ituperti, symbolae ad interpretat. S. S. Vol. I. Fase. L Gott. 1782. (Sach- 
erklärung.) 

üaab, Beiträge zur Erklärung des H. I* 

Hölem ann, die Krone' des H. L. (Cap. VIII.) Lpz. 1856. 

Anton, Salomon. carmen melicum ad raetr. prisc. et mod. music. revoc. Viteb. 
1793. 

Cant. Cant. Sal. poeticam formam efflngere studuit Dr. E F. Friedrieb. Re- 
gion? 1 856. 

Neuere Uebersetzungen ausser der von Castalio und Datbe (1789) besonders von 
Mos. Mendelsobn (1760), Hezel, Herder, Döderlein, Hufnagel 
(1784), Ammon, Beyer, Justi, Umbreit, Rocke (eine wörtliche und 
sogenannte metrische), Delitzsch, Hengst-e nberg, Meier. 

Ausserdem vergleiche man die Einleitungen ins A. T. von Carpzov T Jahn, 
Berthold, Augusti, de Wette, Herbst, Keil als Fortsetzung der 
Einleitung von Hävernick. T. III. 



Druck von J. B. Hirse hfeld in Leipzig. 



VerfcesseriMgeM. 



Seite 2 

* 10 

* 10 

* t3 

* 18 



30 

30 

31 
35 
58 
60 
98 
101 

HO 
113 

115 
129 
130 
137 
139 
146 
149 

151 

152 



% 

9 



9 
9 

9 



* 

9 
9 
9 

9 
9 



* 158 

* 161 

* 166 

* 176 



182 
192 

192 

193 

213 
226 
232 

239 

245 
270 

271 



Note Zeile 2 für 5t lies« 5,1. 

Zeile 25 v. o. für doppelten Zwölf lies: Sieben* und Zwölf. 

* -28 v. o. für meine Taube, Beste, Einzige lies: einzig 

meine Taube, meine Beste. 
? 27 v. o. für 3 und 4 lies : 2 und 3. 
9 4 v. o. für dann istjede der b e i d e,n Theilzablen lies : 

dann ist je eine der beiden Theilzahlen. 
f 14 v. u. sind die Worte die 2 dreizeiligen und zu streichen; 

dagegen ist 
9 12 v. u. zu lesen: die 2 dreizeiligen und die 2 fünfzei 

ligen Verse. 

* 9 v. u. für enthalten den lies: enthaltenden. 
9 19 v. o. für 2,1 lies: 2,7.' 

32 v. o. für alles Gute lies : alles Gut. 
10 v. o. für §. 1. 2 und 4 lies : §. 1. 2 und 5. 

14 v. u. lies: Ich -schlaf u. s. w. 

7 v. u. ist nach Aepfeln ein Conima statt eines Semicolon zu 
setzen. 

2 v. o. für ^EH"' 1 . zu lesen iqjUfc lies : ^fyifl zu lesen ^pti?. 
4 v. u. sind die Worte dass aber auch zu streichen. : 

15 v. u. und S. 118 Z. 26 v. o. ist für TlH zu lesen "Hn. 
17 v. u. für Hebräern lies: Hebräerin. 
12 v. o. für einem lies: einen. 

4 v. u. für Störet lies: Neret* 

1 v. u. ist nach xa&iao) ein Conima statt eines Punktes zu setzen. 

8 v. u. für da er lies: daher. 
7 v. u. für deute lies: deutet. 

9 4 v. u. für 'TAD lies: V»3. 

r 

zu Zeile 9ff. : die Grundbedeutung von IttT ist wohl noch richtiger in 
Gesen. Handwörterb. 5. Aufl. (von Dietrich) angegeben. 

2 v. o. für Asyntheta lies: Asyndeta. 
19 v. o. für zu den Strophen lies: zn der Stelle. 
14 v. o. für Einl. §. 4 lies: Einl. §. 5. 

9 2 v. u. ist nach Soth. IX. 14 ein Colon statt eines Semicolon zu- 
setzen. 
'<■ 17 v. o. für Vorbemerkungen lies: Vorbemerkung. 

* 10 v. o. für" Libanon lies: Antilibanon. 

* 26 v. o. für 'WO lies,: «WST. 
9 3 v. u. für 1 lies : i. 

* 13 v. u. für b« TW» lies: b§ *n tf^fi). 

* 21 v. o. Zwischen 5,2 und 6,3 fehlt der Verbindungsstrich. 

* 2 v. o. für s e lies : s i e. 

'<■ 5 v. u. für D727D lies: Ö^öJB. 

9 11 v. u. für Dttrn lies: D">ttm. 

* 9 v. u. für IV. bis VI. 

* 12 v. o. für Cedern «Wi lies: Cedern-tv6. 
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